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Problemfelt  Kapitel 1 
1.1 Problemfelt 
De spæde spadestik til FN, blev allerede taget efter 1. verdenskrig, hvor Wilson Woodrow, USA’s 
daværende  præsident,  fremførte  sin  14  punkters  plan,  for  hvorledes  man  kunne  rekonstruere 
Europa. Flere af punkterne var af en mere overordnet karakter, for hvorledes man skulle strukturere 
et internationalt samfund for at undgå lignende konflikter og tragedier i fremtiden. 
Kort  refereret  gik  disse  punkter  ud  på;    at  sikre  at  åbent  og  frit marked  for  samhandel,  hvor  der 
skulle  dannes  en  institution,  som  kunne  kontrollere  dette  marked  og  dets  kvalitet.  Der  skulle 
fremover kun  laves  ’åbne’ aftaler  for  fred,  at disse aftaler  skulle opnås  i  enighed, og at  samtidigt 
indvilligede på at reduceret militær udrustning til et minimum for at sikre national beskyttelse,  til 
dette  skulle  der  stilles  tilstrækkelige  garantier  for  at  alle  nationer  fulgte  trop. Endelig  skulle man 
danne en sammenslutning af nationer – Folkeforbundet – hvor der skulle opstilles specifikke aftaler 
formålet, samt garantier  for politisk uafhængighed og territorial  integritet for såvel  store som små 
stater.  Folkeforbundet  blev  en  realitet  i  1919, men  ikke  alle  de  14  punkter  blev  vedtaget,  blandt 
andet  stemte den  amerikanske kongres  imod. Det  blev  dog  også op  igennem 20’erne og  30’erne 
klart  at  Folkeforbudet  ikke  havde  den  tilstrækkelige  autoritet  til  at  gennemføre  dets  grundlag,  at 
undgå fremtidige krige, og udbruddet af 2. verdenskrig gjorde det klart at missionen var mislykket. 
Efter  2.  verdenskrig  oprettedes  FN  som  adopterede  flere  af  Folkeforbundets  organer  og 
underorganisationer.  FN’s  hovedformål  var  ligesom  Folkeforbundet  at  sikre  fred  og  stabilitet, 
gennem balance of power 1 , således at man  igennem FN og dets sikkerhedsråd,  forsøgte at mægle 
imellem stridende parter, men også at sikre at ingen stater kunne dominere over andre stater. Da FN 
og sikkerhedsrådet blev oprettet var der flere stormagter som havde indflydelse på slagets gang i det 
internationale  system,  dog  blev  det  hurtigt  efter  enden  på  2.  verdenskrig  klart,  at  der  kun  var  to 
supermagter tilbage, USA og USSR. Sikkerhedsrådets beslutninger var  i koldkrigsperioden præget 
af uoverensstemmelser imellem de to stormagter, men at dette også sikrede en hvis form for balance 
i systemet. 
Enden på den kolde krig, betød også enden for det bi­polær verdenssystem, hvor USSR’s magt blev 
svækket  og  efterlod USA  som  den  eneste  supermagt  i  det  internationale  system. Det  førte  til  en 
1 Referere til den side hvor vi forklarer dette begreb, i neo­realismen.
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tilstand af uni­polaritet eller en hegemonisk verdensorden 2 . Dette medførte igen et forbedret klima i 
Sikkerhedsrådet,  hvor  der  blev  benyttet  færre  vetoer,  dermed  kunne  der  synes  at  være  en  større 
konsensus tilstede i Sikkerhedsrådet, hvilket ville styrke dets legitimitet og autoritet. 
Men dette postulat er kommet på alvorlig prøve indenfor de sidste par år, hvor der specielt har været 
en sag som har delt vandene i Sikkerhedsrådet; Irak. 
Irak har gennem flere år været en torn i øjet for Sikkerhedsrådet, da de ikke har overholdt de krav 
som flere resolutioner har pålagt dem. Men Irak ansås af det meste af det internationale system, som 
en  international  lovbryder,  som  end  ikke  de  arabiske  lande,  havde  gode  forbindelser  til.  Men 
hvorledes man skulle forholde sig til dette, var der stor uenighed om. 
Det er denne uenighed som er  interessefelt for vores projektrapport, da vi mener denne splittelse  i 
Sikkerhedsrådet  kan  have konsekvenser  for  det  internationale  samfunds  fremtid  og  for  hvorledes 
man organiserer beslutningsfaser i det internationale system. 
Vi undrer os over, at der op igennem 90’erne synes at være stor enighed i Sikkerhedsrådet omkring 
hvordan  man  tacklede  internationale  problemer,  men  at  Iraksagen  måske  fået  underliggende  og 
undertrykte meninger op til overfladen. 
Før 11. september havde den amerikanske udenrigspolitik mere multilaterale tendenser, f. eks. Bill 
Clintons  beslutning  om  at  intervenere  i  Eksjugoslavien  blev  endda  af  republikanerne  kaldt  for 
”Clintons krig”. Man skal selvfølgelig anerkende en bestemt fløj inden for det republikanske parti, 
som  mener,  at  USA  bør  træde  frem  som  supermagt  og  dermed  forsøge  at  skabe  stabilitet  i  den 
internationale arena. 
Denne  fløj  vandt  specielt  terræn  efter  den  11.  september,  hvor USA  for  første  gang  i  nationens 
historie  var  et  direkte  mål.  Den  unilaterale  fløj  af  den  Republikanske  Parti,  11.  september  og 
udvælgelsen af George W. Bush som USA's præsident, var med til at skubbe de multilaterale tanker 
til side. Dette kursskifte sætter mange af de samarbejdsprincipper som er udarbejdet gennem tiderne 
primært  i  FN  på  spil.  USA’s  egenrådige  adfærd  har  skabt  modvilje  både  hos  befolkninger  og 
regeringer  i  adskillige  store  europæiske  lande,  og  denne  modvilje  finder  udtryk  i  en  krise,  som 
sætter FN’s primære mål om at sikre og bevare stabilitet i den internationale arena, i et dilemma. 
2 Uni­polær og hegemonisk har den samme betydning, at der er en dominerende aktør i det internationale system, men 
betegnelsen er forskellig alt efter hvilket teori udgangspunkt man har. Uni­polær er et neo­realistisk begreb, hvorimod 
hegemoni er et neo­liberalt udtryk.
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Uenighed  i  Sikkerhedsrådet  er  ikke  et  nyt  fænomen,  men  det  er  nyt,  at  et medlem  vælger  at  gå 
udenom Sikkerhedsrådet, da dette ikke handler i overensstemmelse med egne interesser. 
Dette bliver blot yderlige problematiseret ved, at det at den største økonomiske bidrager til FN og 
den stat som reelt besidder den største magt, men dér hvor det bliver rigtig interessant er at denne 
afvigelse  fra  Sikkerhedsrådet  ikke  har  nogle  umiddelbare  konsekvenser  i  form  af  sanktioner  el. 
lign.. 
Vores projektidé er opstået ud fra denne undring, om hvordan en koalition af lande, med USA og til 
dels  Storbritannien  som  hovedaktører,  kunne  gå  ind  i  Irak  øjensynligt  uden  mandat  fra  FN’s 
sikkerhedsråd, og uden at det på nogen måde havde nogen konsekvenser for denne koalition. 
Umiddelbart  virker  det  som  om  USA  har  deres  egen  dagsorden  og  i  kraft  af  den  negligerer 
Sikkerhedsrådets autoritet. 
Dette leder os ud i denne problemformulering: 
1.2 Problemformulering 
·  Hvad er Sikkerhedsrådets rolle i et internationalt system, præget af én dominerende aktør 
(USA)? 
1.2.1 Arbejdsspørgsmål 
·  Er det internationale system præget af neo­realistisk tankegang? 
·  Eller er det snarere præget af en mere neo­liberalistisk tankegang? 
·  Hvilken betydning har tilgang til det internationale system for Sikkerhedsrådet? 
1.2.2 Uddybning af problemformulering 
Vi vil undersøge hvorvidt verdens nuværende opbygning med kun én supermagt, har indflydelse på 
Sikkerhedsrådets autoritet og berettigelse samt dets rolle som overnational institution, der skal 
opretholde international fred og stabilitet. 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i forløbet op til Irakkrigen, fordi den er atypisk i forhold til 
tidligere internationale konflikter. Den er anderledes fordi en koalition af lande valgte, at gå militært 
ind i Irak uden mandat fra Sikkerhedsrådet, og uden at nogen af disse lande selv var blevet angrebet 
eller direkte truet af Irak.
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Ifølge Benjamin Rivlin findes der to verdensorganisationer: “There are two ‘world organizations’: 
the United Nations, which is global in membership, and the United States, which is global in reach 
and power.”  (Rivlin 2005, s. 378) 
Det er forholdet mellem disse to og nærmere bestemt, hvad det betyder for FN og dets 
sikkerhedsråd, som vi finder interessant. Hvor FN er en organisation som har mange medlemmer, 
men mangler den autorative magt som suverænstater besidder. Det er en forholdsvis normativ 
organisation, som beror sig på medlemmernes fortsatte opbakning for at kunne eksistere. 
Supermagten, USA, står i kontrast hertil, da det netop er en suveræn stat, som besidder en magt, der 
kan gøre sig gældende på globalt plan, men uden en stor global opbakning i form af andre 
medlemmer. Vi vil undersøge sikkerhedsrådets fortsatte eksistensberettigelse under dette paradoks. 
1.3 Afgrænsninger  
Vi har foretaget nogle afgrænsninger for at sikre at vores projekt vil få et rimeligt omfang. 
·  Vi vil ikke fokusere på amerikansk politik, men kun undersøge de af USA’s handlinger i 
forbindelse med Irakkrigen, der har relevans for tolkningen af Sikkerhedsrådets rolle i 
forhold til neo­realistiske eller neo­liberalistiske teorier. 
·  Det vi fokuserer på er relationen mellem Sikkerhedsrådet og USA og i begrænset omfang 
også deres forhold med stormagter som Frankrig og Rusland, men vi kommer ikke nærmere 
ind på de forskellige politiske forhold disse lande i mellem. 
·  Som teori til undersøgelse af vores problemformulering har vi valgt to af de tre hovedteorier 
inden for international politik; nemlig liberalisme og realisme. Vi har altså fravalgt 
marxismen. Dette fravalg skyldes, at vi mener at liberalisme og realisme er mere 
sammenlignelige, hvor marxisterne fokuserer på nogle helt andre samfundsmekanismer, og 
det ville derfor være for omfangsrigt også at inkorporere den marxistiske teori. 
·  Vi vil heller ikke beskæftige os med Golfkrigen, og eventuelle sammenhænge mellem den 
og krigen i Irak anno 2003. 
·  Vi er godt klar over, der er øjeblikket bliver lagt op til reformer af FN og FN's 
sikkerhedsråd. Dette vil vi kun komme ind på i begrænset omfang i vores konklusion og 
perspektivering. 
·  Ligesom vi også primært beskæftiger os med Sikkerhedsrådet og altså ikke andre dele af 
FN.
Gruppe 8  8 af 73 
FN’s Sikkerhedsråd :  Forældet organ eller handlekraftig international aktør? 
Metode afsnit  Kapitel 2 
2.1 Opbygning af projektet 
Vi vil starte vores projekt med en fremstilling af globaliseringsdebatten, idet vi mener at der sket en 
øget globalisering i verden i løbet af det sidste kvarte århundrede. Vi er godt klar over, at der er 
modstridende opfattelser af dette fænomen, men mener at der på trods af disse forskellige 
udlægninger kan ses en tendens til øget vækst og hastighed, hvori interaktion foregår på tværs af 
nationale og regionale grænser. 
Dette skal ses som en del af den viden, som vi baserer vores projekt på. Det vil naturligvis have en 
vis indflydelse på vores tilgang til FN og de teorier som vi vælger at bruge i projektet. Her skal det 
ses som en inkorporeret del af vores forståelse af internationale relationer. 
Derefter vil vi gøre rede for FN og Sikkerhedsrådets opbygning og funktioner, samt dets formelle 
rolle i en verden præget af øget interdependens. Vi vil give en kort beskrivelse af det normative 
grundlag som FN og Sikkerhedsrådet er baseret på, herunder FN­charteret. Dette gør vi, for senere i 
vores projekt at kunne analysere om sikkerhedsrådet stadig betjener dets formål. Denne analyse vil 
have udgangspunkt i forløbet omkring intervention i Irak, idet dette forløb er et udtryk for 
uoverensstemmelse mellem Sikkerhedsrådets vedtægter og dets medlemmers ageren. Vi vil give en 
introduktion til Irakforløbet, samt fremhæve de mest centrale handlinger i og uden for 
Sikkerhedsrådet op til interventionen, for at senere kunne analysere ud fra disse handlinger. En af 
de ting vi fremhæver, er den resolution som sikkerhedsrådet har vedtaget i forbindelse med 
konflikten og et forslag til en resolution som aldrig blev officielt fremlagt for rådet. 
Vores analyse vil tage udgangspunkt i to retninger indenfor international politik teori, nemlig 
realisme og liberalisme, grunden til at vi har valgt disse to teorier er, at de er de meste kompatible 
teorier, både i forhold til hinanden og i forhold til international politik, men alligevel er de uenige 
FN's funktioner og berettigelse. Vi vil give en kort beskrivelse af de mest centrale emner i begge 
teorier retninger, og de elementer som er vigtig i forhold til vores fokuspunkt som er 
sikkerhedsrådet. 
Vores analyse består af en diskussion af hændelsesforløbet op til og under interventionen ud fra 
vores teori.
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Vi forklarer handlingsforløbet ud fra de to teoriretninger, hvorefter vi vil lave en sammenfatning, af 
de resultater vi er nået frem til i vores konklusion, hvor vi vil besvare vores problemstilling. 
2.2 Projektdesign
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2.3 Valg af empiri 
Som primærempiri har vi valgt FN resolutionerne 1441, 1483 og 1500, samt Præsident George 
Bush’s tale til nationen fra januar 2002 og hans tale til Sikkerhedsrådet i september 2002. Med 
hensyn til resolutionerne lægger vi særligt vægt på 1441, da der har været uenighed om betydning 
af denne resolution, og fordi det er efter denne, at USA og allierede går ind i Irak. På den måde er 
resolutionen og den debat den har skabt med til at belyse Sikkerhedsrådets rolle. Resolutionerne 
1483 og 1500 blev vedtaget efter interventionen og er udgangspunktet for FN's samarbejde med det 
nye Irak og USA. Disse resolutioner siger noget om FN's engagement i Irak efter interventionen. 
Talerne er med til at give os et indblik i, hvordan USA’s regering ser på deres egen og 
Sikkerhedsrådets rolle. Det vil sige at den empiri vi vil analysere viser situationen efter 
interventionen i ud fra henholdsvis USA’s og Sikkerhedsrådets 3 standpunkter. Ved at analysere 
disse standpunkter ved hjælp af vores teoretiske ramme, kan vi belyse hvorledes de to aktører 
opfatter Sikkerhedsrådets rolle i dette verdenssystem (jf. problemformuleringen). 
Vi har ikke selv produceret empiri, fordi vi først sent i forløbet har fået tilstrækkelig viden til at 
kunne få nået ud af et eventuelt interview med en ekspert på området. Desuden ville et sådan 
interview stadig kun kunne bruges som sekundærempiri i forhold til vores problemformulering. 
Hvis vi selv skulle kunne producere primærempiri ville det kræve adgang til personinterview med 
personer i enten Bush­administrationen eller repræsentanter for FN's sikkerhedsråd. 
Alt  vores  empiri  og  teori,  har  vi  forsøgt  at  læse  ud  fra  en  hermeneutisk  tilgang,  hvor  første 
bearbejdning  vil  være med  så  neutrale  briller  som muligt,  i  forhold  til  forfatterens  budskab med 
teksten,  således  at  vi  får  fat  i  dennes  hovedargumenter. Hvorefter  vi  ved  anden  bearbejdning  vil 
være mere kritiske overfor det læste materiale, i forhold til besvarelse af vores problemformulering 
og hvilke argumenter der synes plausible i forhold til vores teoretisk eller empiriske udgangspunkt. 
I  analysen  bruger  vi  vores  primære  empiri  som nedslagspunkter,  som  vi  bearbejder  ved  at  lægge 
vores teoretiske ramme nedover empirien. Dette skulle gerne vise os hvordan Sikkerhedsrådets rolle 
er i det internationale system, ud fra en realistisk eller liberalistisk teori. 
2.4 Valg af teori 
Vi bruger to overordnede teoriretninger; realisme og liberalisme i vores projekt. Derudover bruger 
vi også regimeteori, som både kan ses ud fra realisme og liberalisme. 
3 Her mener vi naturligvis Sikkerhedsrådet som helhed, da USA også er en del af rådet.
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Grunden  til  at  vi  har  valgt  disse  to  teorier  er,  at  de  begge  beskæftiger  sig  med  og  anerkender 
anarkiet,  som  værende  den  overordnede  struktur  for  det  internationale  systems  orden. Men  også 
fordi at de synes at kunne fungere sammen, altså udelukker de ikke hinanden. Vi har tidligere også 
arbejdet med marxismen  som en  tredje  teoriretning,  især med  henblik  på  Immanuel Wallersteins 
world­system teori, men dette er vi gået bort fra igen fordi marxismen fokuserer på nogle helt andre 
aspekter i det  internationale system. Inddragelse af marxismen ville derfor være meget omfattende 
og  sværere  at  sammenligne  med  de  to  andre  teoriretninger,  og  det  ville  gøre  det  svært  ikke  at 
overskride kravene til projektrapportens omfang. 
Et andet argument for vores valg af teori er, at disse to teorier ligger til grund for vores to aktørers 
ageren.  USA  lader  til  at  agere  ud  fra  en  neo­realistisk  verdensopfattelse  mens  FN  og 
Sikkerhedsrådet  er  bygget  på  et  liberalistisk  fundament.  Regimeteorien  skal  give  os  et  indblik  i 
hvordan regimer som FN opstår og fungerer og dermed give os et indblik i Sikkerhedsrådets rolle. 
2.5 Projektets gyldighed 
Vi har i dette projekt søgt at opnå en historisk og aktuel viden omkring Sikkerhedsrådet, samt viden 
omkring det internationale system, som kan forklare Sikkerhedsrådet rolle. Herigennem mener vi at 
have nået en teoretisk og empirisk forudsætning, som danner grundlag for at vi kan foretage valide 
og gyldige fortolkninger af de sammenhænge der kan være imellem det hændelsesforløb som vi har 
valgt at analyse og Sikkerhedsrådet fremtidige rolle. 
I  projektarbejdet  har  vi  også  foretaget  en  del  til­  og  fravalg,  derfor  er  det  vigtigt  for  projektets 
gyldighed at vi er opmærksomme på disse valg. Vi har prøvet at gøre rede for alle vores fravalg  i 
afgrænsnings­afsnittet i problemfeltet. Indenfor de emner som står beskrevet i dette afsnit har vores 
projekt altså ingen gyldighed. 
Vores tilvalg har vi allerede behandlet lidt i de to ovenforstående afsnit, da vores empiri og teori er 
noget vi har valgt til. Udover at vælge, hvilken teori vi skulle have med har vi også skullet vælge, 
hvilke kilder vi skulle bruge til disse afsnit. 
2.6 Kildekritik 
Vi har valgt Kenneth Waltz’ neo­realisme som teoriretning, fordi den fokuserer på de overordnede 
strukturelle rammer  for det  internationale system. For at kunne besvare vores problemformulering 
skal vi bruge dette makrosystemiske overblik.
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Til gengæld har neo­realismen den svaghed, at den ikke regner internationale organisationer som en 
uafhængig aktør, og heller  ikke mener at deres beslutninger og handlinger har nogen reel relevans 
for det internationale system. 
Derfor  har  vi  valgt  neo­liberalisme,  som  i  dette  henseende  supplerer  neo­realismen.  Neo­ 
liberalismen tillægger nemlig interdependens en stor betydning for internationale relationer. Denne 
interdependens  skaber et behov  for  samarbejde på  tværs  af  statsgrænser,  neo­liberalisterne  ser de 
internationale  organisationer  som  et  forum  for  dette  samarbejde. Denne  teoretiske  beskrivelse  af 
internationale organisationers skal vi også bruge for at kunne beskrive Sikkerhedsrådets rolle. 
Neo­liberalismens svaghed er at den måske fokuserer så meget på aktørernes intentionen er, at det 
er svært at bevare fokus på den overordnede internationale struktur. 
Det er altså på baggrund af disse  faktorer at vi har valgt at anvende netop de to teoriretninger på 
vores empiri. 
Baylis & Smith: Globalization of World Politics 
Denne  bog  er  en  antologi,  som  behandler  de  forskellige  perspektiver  der  findes  på  international 
politik, med globaliseringen som forståelsesramme for  teorierne. De forfattere som har  skrevet de 
forskellige afsnit, må formodes at være blevet valgt ud på baggrund af deres viden om dette felt. Vi 
vil ikke lave en konkret diskussion af de forskellige forfattere, idet at de beskriver en teori, og ikke 
som sådan fremfører egne argumenter, men fremfører både svagheder og styrker ved de forskellige 
teorier,  samt  at  de  også klargøre  for  kritikken  af  teorierne. Det må  altså  formodes  at  være  en  så 
objektiv som mulig fremstilling af teorierne og deres argumenter. 
Karns & Mingst: International Organizations 
Fra  denne  bog  bruger  vi  kun  deres  fremstilling  af  den  neo­realistiske  tilgang  til  internationale 
samarbejde,  det  drejer  sig  om  4  sider.  Vi  mener  heller  ikke  her  at  der  er  brug  for  den  store 
diskussion af forfatterne, da de blot fremstiller andres argumenter, her Kenneth Waltz, som vi selv 
senere vil komme med en diskussion af. 
Kenneth Waltz 
Af Kenneth Waltz bruger vi hans bog fra 1979 ’Theory of International Politics’ 
Kenneth Waltz  er  en  meget  prominent  teoretiker  indenfor  neo­realismen,  og  anses  af  nogle  som 
grundlæggeren, eller hovedlinjen indenfor neo­realisme.
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Waltz’ formål med bogen er at konstruere en teori om det internationale system. Waltz mener at det 
system består af en overordnet struktur, samt enheder(stater) der agere i forhold til hinanden. 
Waltz  arbejder  ud  fra  det  perspektiv  at  strukturen  er  bestemmende  for  disse  enhedernes  færden. 
Dette kan have den svaghed at der ikke tages højde for de forskellige udformninger stater har, deres 
interne karakteristika, som ellers kunne tænkes relevant i forhold til deres ageren i det internationale 
system. Men dette udelades da Waltz fokusere på deres position i det internationale system, og ikke 
hvordan de opnår denne. 
Ifølge Waltz er en struktur defineret af 3 forhold; 
1.  i  forhold  til  det  organiseringsprincip  som  ligger  til  grund  for  enhedernes 
arrangement/organisering 
2.  specifikationen af enhedernes funktion 
3.  fordelingen af kapabiliteter imellem enhederne 
Det er  igennem en analyse af disse tre forhold at Waltz er kommet  frem il hans teori omkring det 
internationale  system,  hvis  struktur  er  karakteriseret  ved;  et  anarkistisk  organiseringsprincip,  at 
enheder opfattes som funktionelt ens samt antallet af stormagter (polaritet). 
For yderlig diskussion, ses diskussionen imellem neo­liberalisme og neo­realisme. 
Birthe Hansen 
Af materiale bruger vi to arbejdspapirer fra Institut for Statskundskab, ved Københavns Universitet. 
Waltz’ neo­realisme – efter det sovjetiske sammenbrud og Unipolarity – A Theoretical Model 
Her bygger hun videre på Waltz teori, og fører den op til den aktuelle situationen i henhold til det 
internationale  system. Hun  tager  udgangspunkt  i Waltz’  ’Theory  of  international  Politics’,  derfor 
arbejder  hun  videre på de  samme  forudindtagelser  som Waltz, og må derfor  ses  som havende de 
samme svagheder og styrker i forhold til perspektiv på det internationale system 
Michael Byers, Dr. Phil i International Lov 
Agreeing to disagree: Security Council Resolution 1441 and the Intentional Ambiguity. 
I Agreeing  to disagree, bruger  han  sin  juridiske baggrundsviden  til  at  analyse  resolution 1441 og 
dens  gyldighed  samt  hensigt. Vi mener  at  der  ud  fra  hans  tekst  kan  anes  et  neo­realistisk  syn  på 
international institutioner, som vil påvirke hans analyse af resolutionen samt Sikkerhedsrådet virke 
og  autoritet. Dette  er  en  betragtning  som  vi  har  gjort os  klart, og  derfor  bruges  hans  argumenter 
også til påvise de neo­realistiske tendenser i vores analyse.
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BBC 
Da  BBC  er  et  internationalt  anerkendte  nyhedsmedie  og  formidler,  må  man  forudsætte  at  deres 
oplysninger er korrekte, når der refereres til taler og hændelser. 
FN’ hjemmeside 
Mange af de oplysninger  som vi anvender om FN stammer  fra deres egen hjemmeside, og derfor 
går vi ud fra at disse oplysninger er troværdige og ikke værdiladede. 
Vi gør brug af andre kilder end ovenforstående, men disse bruger vi kun i et sådan omfang og i en 
sådan sammenhæng, at vi ikke mener, at de er farvede i det omfang vi bruger dem.
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Globaliser ingsdebatten  Kapitel 3 
Vi vil  i dette kapitel give en kort fremstilling af globaliseringsdebatten, hvorefter vi vil  forsøge at 
give  et  bud  på  hvorledes  det  internationale  systems  orden  kan  fremstilles  under  lyset  af  en  øget 
globalisering. Hvor ikke andet er angivet stammer oplysningerne nedenfor fra Jan Aart Scholte, side 
1­30 og Ian Clark, side 634­647. 
3.1 Indledning 
Der findes mange bud på hvad globalisering egentlig er, om det er et nyt fænomen eller blot er en 
forlængelse af en allerede eksisterende udvikling. 
Men ligegyldigt om man mener at globalisering blot er en del af udviklingen eller ej, kommer man 
ikke uden om, at der i løbet af de sidste 30 år er sket nogle gevaldige omlægninger i forhold til den 
måde  vi  kommunikerer  og  agerer  på  tværs  af  lande­  og  regionsgrænser.  Internet,  satellitfjernsyn, 
Greenpeace eller transnationale selskaber, alle er de sociale, økonomiske eller politiske institutioner 
eller  fænomener,  som  har  ændret  de  rammer  for  hvorledes  vi  som  individer  vælger  at  strukturer 
vores hverdag. Der argumenteres for at dette blot er et vestligt eller amerikaniseret fænomen, hvor 
den  tredje  verdens  befolkning  ikke mærker meget  til  denne øgede  interaktion  (Held & McGrew, 
2002,s.9ff). Dette kan meget vel være sandt, men vi vil i dette kapitel ikke gå i dybden med denne 
diskussion.  Vi  mener  at  i  kraft  af  at  vi  lever  i  den  vestlige  verden  og  tager  del  i  den  øgede 
kommunikation  og  interaktion  med  andre  geografiske  lokaliteter,  er  vi  netop  en  del  af 
globaliseringsbølgen, og at det er blevet en inkorporeret del af den virkelighed som vi, især i vesten, 
befinder os i. 
Det er følgende definering af globaliseringen, som lægger til grund for vores for vores forståelse af 
globalisering; ” rumlig udstrækning ­ en forøget geografisk udbredelse af kulturelle, økonomiske og 
politiske  processer  på  tværs  af  landegrænserne,  intensivering  af  disse  grænseoverskridende 
processer,  indbyrdes  indtrængen  ­  en gensidig  indtrængning  af  økonomiske og  samfundsmæssige 
handlinger, der bringer umiddelbart forskellige samfund og kulturer i direkte kontakt, informations­ 
og  kommunikationsteknologi  –  udvikling  af  kommunikationsteknologierne  som har  resulteret  i  en 
global institutionel infrastruktur” .(Agergaard og Winther, 2003, side 14, tekstboks 1­2) 
Vi  har  valgt  at  bruge  denne  definition  på  globalisering  i  forhold  til  vores  projekt;  de  processer 
hvorigennem der  sker en  til  stadighed større  indbyrdes  forbundenhed mellem samfund,  således at 
begivenheder et sted i verden også har konsekvenser andet steds.(Smith og Baylis, 2001, side 7)
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3.2 Globaliseringsdebatten 
Der findes indenfor litteraturen omkring globalisering flere forskellige retninger og perspektiver på, 
hvorledes globaliseringen skal ses og om den overhovedet eksisterer, man agerer overordnet med to 
grene; globalisterne – de  som  tror på at der  sker en globalisering, men  ikke altid  er  enige  i  dens 
udformning og værdier. Overfor dem står skeptikerne – som mener, at hele begrebet globalisering 
er misvisende, bl.a. er de skeptiske overfor, hvad der er globalt ved globalisering? 
3.2.1 Skeptikerne 
Skeptikerne kategoriseres ved, at de sætter spørgsmålstegn ved globaliseringstesen, dette gøres ved 
at afprøve den ved hjælp af empiri. 
De  vurderer  bl.a.,  i  hvor  stor  grad  de  nutidige  tendenser  (ofte  betegnet  globalisering)  kan 
sammenlignes med den internationale gensidige afhængigheds bellé epoque 4 , som foregik fra 1890 
til 1914, hvor der skete en kraftig internationalisering i de vestlige lande, og om det ikke blot er det 
samme,  der  foregår  i  dag.(Held  og McGrew,  2005,  side  12). De  betegner  en  internationalisering 
som  forstærkede  bånd  mellem  adskilte  nationaløkonomier  og  ­samfund,  samt  en  øget 
regionalisering. 
Skeptikerne  fokuserer  også  på,  at  denne  internationalisering  tydeligt  ses  i,  at  det  primært  er  de 
stærke nationalstater, der  sætter den  internationale dagsorden. Dette, mener de,  har  betydning  for 
fordelingen og placeringen af magt, produktion og kapital. 
Nogle mener også at, i stedet for at give indsigt  i de kræfter, som virker  i det globale samfund, er 
globalisering en  legitimering af det neoliberale projekt, som vil medføre et globalt  frit marked og 
befæste  den  angloamerikanske  kapitalisme  i  verdens  vigtigste  økonomiske  regioner,  og  som 
nærmere  vil  medføre  en  amerikanisering  eller  vestliggørelse.  At  historien  om  den  moderne 
verdensorden er historien om vestlige kapitalistiske magter, der deler og genopdeler verden mellem 
sig i separate økonomiske zoner.(Ibid. side 13). 
3.2.2 Globalisterne 
Globalisterne afviser påstanden om, at det er et udtryk for vestlig imperialisme, men fornægter ikke 
at globaliseringen kan gavne de magtfulde vestlige økonomiske og sociale kræfter, men at den mere 
er  et  udtryk  for  dybere  strukturelle  forandringer  indenfor  den moderne  sociale  organisering.  De 
mener, at det centrale for globalisering er de rumlige egenskaber, hvor de forsøger at skelne mellem 
4 Den store epoke
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globale  netværk/systemer  niveau  og  de  lokale  og  nationale  niveauer,  ved  at  identificere 
globaliseringen som de aktiviteter og relationer som udformes på interregionalt og interkontinentalt 
plan( Held & McGrew, 2002,  s.14). Dette giver et præcis  skel mellem globaliseringsprocesser og 
lokaliseringsprocesser,  men  disse  er  ikke  hierarkisk  efterfølgende  af  hinanden,  men  gensidige 
relationer. 
De  kigger  også  på  det  historiske  aspekt  af  globaliseringsprocessen,  men  mener  til  forskel  fra 
skeptikerne,  at  denne periode  ikke blot er  lig  bellé  epoque, men mere  skal  forstås  som  la  longue 
dureé 5 – de langsigtede mønstre af sekulær historisk forandring. De negligerer ikke betydningen af 
historien og mener, at denne fase kun kan ses i lyset af tidligere tiders færden. 
Men for at kunne kategorisere denne globalisering fra andre tiders fremmarch i verden, er det vigtig 
at finde de  faktorer hvori den adskiller sig. Det væsentlige  i denne globalistiske  fortolkning er, at 
global  forandring  forudsætter  en  formation  af  organiseringsprincipperne  for  det  sociale  liv  og 
verdensorden. Her er der  tre aspekter som kan  identificeres  i  litteraturen om globalisering. Det er 
transformationen af  traditionelle mønstre  for  socioøkonomisk organisation,  territorial  integritet og 
magten. 
Denne  transformation  er  kommet  ved  at  undergrave  tiden  og  rummets  betydning  i  det  sociale 
samvær, således at der åbnes for nye former for transnational social organisering. Det kan f.eks. ses 
i  globale  produktionsnetværk  og  terrornetværk,  hvor  der  sker  en  omformning  af  konteksten  og 
vilkårene for det sociale samspil. Dette vil medføre en nyordning af forholdet mellem territoriet og 
de  sociale,  økonomiske  og  politiske  rum,  som  når  disse  rækker  udover  nationale  grænser,  truer 
nationalstaternes  suverænitetsprincip.(Ibid.  side  16).  I  forhold  til  magten  i  det  internationale 
samfund, mener globalisterne at globaliseringen er et udtryk den voksende målestok, hvori magten 
organiseres og udøves; en  forandring af magtforholdet mellem og på tværs af regioner, således at 
dér, hvor magten kan mærkes, måske  ikke er dér, hvor magten kan  findes. Så der kan være store 
geografiske afstande mellem vigtige magtcentre og de beherskede områder. 
Dette er den overordnede debat omkring globalisering, men dér hvor disse fløje bliver interessante i 
forhold  til  vores  projekt,  er  hvorledes  de  ser  på  det  internationale  systems  orden,  og  om  der  er 
overhovedet sker nogle ændringer. 
5 Det lange træk
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Skeptikerne vil mene, at der ikke er tale om en globalisering men en internationalisering af de bånd, 
stater  har  sammen,  men  at  det  stadig  vil  være  bånd  mellem  suveræne  og  adskilte  stater,  at  det 
sociale og økonomiske liv stadig fungerer under et regi af suverænitet fra staten. 
Vi har valgt at fokusere mere på globalisternes tilgang, om end ikke at det er blevet et samfund med 
global  governace,  men  at  globaliseringen  har  ændret  de  forhold  under  hvilket  national  staterne 
fungerer. 
Men det er vigtigt at klargøre, at globalisterne dækker flere fløje, både dem som ser det som noget 
enestående  og  unikt,  og  dem  som  vedkender  sig  globaliseringen,  men  er  skeptiske  overfor  dens 
virkning.  Den  vinkel  vi  har  valgt  at  bruge  i  vores  projekt,  vedkender  sig  globaliseringen,  men 
forstået  på  den måde  at  den  ikke kommer med  en  ny  form  for  international  orden, men derimod 
ændrer  på  de  forudsætninger  som  stater  har  i  det  internationale  system,  således  at  det  bliver  en 
globaliseret  international  orden  og  ikke  en  globaliseret  orden.  Altså  en  international  orden  af 
globaliserede stater. 
3.3 Den globaliserede internationale orden 
Globalisering er ofte set som en effekt af murens fald, idet dette medførte en geografisk spredning 
af dens  tendenser, men den skal  nærmere  ses  som en  tendens, der allerede eksisterede under den 
kolde  krig,  nu  blot  i  en  mere  intensiv  og  omfattende  udgave.  Globaliseringen  kan  ses  som  en 
medvirkende  faktor  til  kollapset  af Østblokken,  forstået  således  at  globalisering  voksede  ud  fra 
kernen  i  de  kapitalistiske  stater  i  vesten,  blev  dannet  under  den  kolde  krig,  og  at  disse  blev  så 
magtfuld en kraft, at det både svækkede USSR, men også gjorde den kolde krig urelevant. USSR 
blev  marginaliseret  gennem  globalisering  i  forhold  til  ’Vesten’,  og  denne  marginalisering 
synliggjorte  dets  svagheder  (Clark,  2001,  side  644).  I  dette  aspekt  skal  globalisering  ses  som  en 
kontinuitet  gennem  både den  kolde krig  og  den  efterfølgende periode. Når man  ser  globalisering 
som ovenforstående,  er  det  ikke  et  nyt  fænomen,  derfor  kan  det  ikke  fyldestgørende dække over 
perioden  i  slutningen  af  det  20.  århundrede. Globalisering  er  udtryk  for mange modstridende  og 
konkurrerende  værdier,  som  gør  at  man  ikke  entydigt  kan  snakke  om  en  global  orden,  og  at 
globalisering ikke er det definerende element når man snakker om orden. 
Men  der  kan,  til  trods  for  at  globalisering  ikke  er  i  stand  til  at  definere  de  totale  forhold  af 
international orden, stadig argumenteres for, at hvis man ikke ser det som den bærende kraft, men
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som  et  tillæg  til  den  internationale  orden,  vil  det  kunne  anvendes  som  et  begreb  til  forklare  de 
ændringer, som sker indenfor staten. 
Globalisering skal ikke ses som processer over eller under statsniveau, men i stedet som et element i 
en transformation af stater. Stater forsvinder ikke ud af billedet. De er stadig et centralt element når 
vi snakker international orden, men den måde, hvorpå vi ser og tænker stater, ændrer sig i takt med 
den øgede globalisering. Tendensen til at se globalisering som noget der udelukkende har relation 
til det miljø stater bevæger sig i, til den øget interaktion mellem stater, glemmer ofte det aspekt, at 
der også sker ændring internt  i staterne, og dette tillader, at man ikke ser på staten som værende  i 
retræte, men  at  de  funktioner  og  de  handlemuligheder,  stater  besidder,  ændrer  sig. Globalisering 
skal mere ses  som en transformation af nationalstaten,  i kraft af at den  ikke  længere er suveræn  i 
den  term,  som ellers  har  eksisteret  siden  den West­falske  fred  i  1648. 6  Da  stater  ikke  længere  er 
lukkede enheder, men  i kraft af en øget  interdependens gennem økonomiske transaktioner, handel 
og udveksling af  teknologi,  ikke suverænt kan kontrollere deres egen økonomi. Men at  internettet 
og andre massemedier kan præge  interne handlinger og processer, ved at befolkning kan opnå en 
større viden om andre måder at organisere sig på, og også gennem menneskerettigheder, som stater 
skal overholde for at blive en del af det gode selskab. Alle disse ting har  indflydelse på, hvorledes 
stater  konstruerer og  organiserer  sig  internt  for  at  kunne modstå  og  efterleve det  pres,  der  er  fra 
andre stater og globaliseringsprocessen. 
Denne globalisering af stater og ændrede forhold, som skal efterleves, medvirker også at der bliver 
andre spilleregler  i det  internationale system, hvor der tidligere i henhold til den West­falske fred, 
var  en  forståelse  om  at  stater  besad  en  suverænitet  som  medførte  en  politik  omkring  non­ 
intervention, og at denne suverænitet betød at  stater  enerådigt bestemte  indenfor eget  territorium. 
Men i lyset af den øgede globalisering og det pres, der har været på stater for at tilpasse sig de nye 
normer og værdisæt for det internationale system, er principperne om non­intervention også blevet 
draget  i  tvivl.  Er  det  nu  blevet  legitimt  at  intervenere  pga.  humanitære  årsager?  Disse  nye 
problemstillinger  ligger  grundlaget  for  en  redefinering  af  de  regler,  der  er  for  det  internationale 
systems orden, i lyset af de ’nye’ globaliserede stater. 
6 Den westfalske fred er en fredsaftale proklameret den 25. october 1648 som efter cirka otto års forhandling markerede 
afslutning af trediveårskrigen. Hvor principper omkring staters suverænitet og non­intervention var af stor betydning for 
freden.
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3.4 Opsummering 
Globalisering er  ikke et  fænomen som har ændret på den  internationale orden,  forstået  således at 
globalisering ikke har fremført en ny måde at organisere sig på internationalt, men globalisering har 
ændret på de vilkår, hvorunder  stater  ser dem selv og deres  funktioner. Stater er  ikke  længere en 
enhed, som kan lukke af overfor den omkringværende verden. De bliver nød til at forholde sig til, at 
flere  aspekter  af  det  offentlige  liv  leves  eller  har  relationer  til  samfund  udenfor  staten.  Dermed 
menes  det,  at  det  internationale  systems  orden  er  blevet  en  international  orden  af  globaliserede 
stater. Dette påvirker hvorledes disse stater agere med hinanden, da globalisering medfører en større 
interdependens imellem stater. Således at stater skal tage flere hensyn, når de handler internationalt. 
Vi vil komme ind på globalisering igen under vores teoriafsnit, hvor vi vil kort forklare hvorledes 
disse forholder sig globalisering, og det betyder noget for den måde som de opbygger deres teorier. 
Ellers  vil  globalisering  komme  igen  under  vores  analyse  kapitel,  hvor  vi  vil  give  et  bud  hvad 
sikkerhedsrådet  rolle  kan  blive  i  fremtiden,  hvor  vi  bringer  ovenforstående  påstand,  om  en 
international orden af globaliseret stater i spil igen.
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Intr oduktion til FN og FN’s sikker hedsr åd  Kapitel 4 
4.1 Indledning 
Hvis ikke andet er angivet stammer oplysningerne i dette afsnit fra FN's egen hjemmeside 
www.un.org. 7 
Organisationen de Forenede Nationer (FN) blev dannet umiddelbart efter slutningen på anden 
verdenskrig i oktober 1945. Målene for organisationen er beskrevet i FN’s vedtægter, kaldet FN 
Charteret. Det går i hovedtræk ud på, at bevare international fred, at udvikle relationer mellem stater 
baseret på respekt for staternes suverænitet, at samarbejde om at løse problemer med internationale 
økonomiske, sociale, kulturelle og humanitære problemer og at samarbejde om at fremme respekten 
for menneskerettigheder. 
FN havde i begyndelsen 51 medlemsstater, siden er antallet af medlemmer vokset til at være 191 i 
2002. 
FN er ledet af et generalsekretariat med generalsekretæren i spidsen. Generalsekretæren har både 
ansvaret for administrationen af organisationen og et politisk ansvar, hvor det er muligt for 
vedkommende at henlede sikkerhedsrådets opmærksomhed på sager, som han f.eks. finder truende 
for sikkerhed og fred i verden. 
Sikkerhedsrådet har 15 medlemslande, hvoraf 5 er permanente, og de øvrige ti medlemslande 
vælges af generalforsamlingen for en toårig periode og repræsenterer forskellige geografiske 
områder, endelig er generalsekretæren også medlem af rådet. 
Sikkerhedsrådet er ansvarlig for at bevare sikkerhed og fred i verden, men sikkerhedsrådet 
beslutninger, kræver at der er flertal i rådet, desuden kan et af de permanente medlemmer 
nedlægger veto mod et forslag. 
I generalforsamlingen er alle medlemslande til gengæld repræsenteret og alle medlemslande har én 
stemme. Medlemslandene er inddelt i seks komiteer, som har hver deres ansvarsområde, f.eks. jura, 
kultur, mv. 
Udover disse komiteer er der også nogle uformelle interessegrupper på tværs af komiteerne. Disse 
grupper er dannet af lande med fælles interesser og typisk fra samme geografiske region, f.eks. 
arabiske, latinamerikanske og østeuropæiske grupperinger. 
7 (http://www.un.org/aboutun/basicfacts/index.html﴿
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Udover denne tredeling har FN mange underafdelinger med hvert deres ansvars område, hvor f.eks. 
UNICEF, UNESCO, UNHCR er blandt de mere kendte. 
4.2 Sikkerhedsrådets opbygning 
Også i Sikkerhedsrådet har hvert land én stemme, men som sagt har de fem permanente lande 
vetoret. De fem lande er Kina, Frankrig, Storbritannien, USA og Rusland. 
Det er påkrævet af alle FN’s medlemslande at efterkomme krav og forslag fra sikkerhedsrådet, hvad 
de ikke er i forhold til forslag fra generalforsamlingen, som landende blot opfordres til at følge. 
Sikkerhedsrådet har følgende hovedfunktioner:(Punkterne stammer fra FN’s charters kapitel V, som 
er hentet på FN's hjemmeside: www.un.org) 
­ Opretholdelse af international fred og sikkerhed i overensstemmelse med FN’s principprogram. 
­ At undersøge enhver uenighed eller situation som kan lede til internationale konflikter. 
­ At anbefale metoder til at afhjælpe en sådan strid. 
­ At formulere forslag til et system der kan regulere oprustning. 
­ At fastslå eksistensen af aggression eller trusler mod fred og anbefale mulige handlinger 
­ At pålægge medlemslandene at bruge økonomiske sanktioner eller handelsembargoer (f.eks. et 
våbenembargo) for at forhindre eller stoppe aggression. 
­ At sætte militært ind mod en aggressor. 
­ At anbefale optagelse af nye medlemmer. 
­ At anbefale udnævnelse af generalsekretæren til generalforsamlingen. 
Når sikkerhedsrådet bliver præsenteret for en situation, som bliver set som en trussel mod 
international fred, vil det først prøve at få de involverede parter til at nå til enighed på fredelig vis. 
Hvis det kommer til voldelig kamp mellem parterne er det sikkerhedsrådets opgave at prøve at 
stoppe denne hurtigst muligt, og måske selv opstille en fredsaftale eller indsætte fredsbevarende 
styrker. 
Især under den kolde krig var det nogle gange nærmest umuligt for sikkerhedsrådet at få 
gennemført forslag, fordi der var store modstridende interesser de permanente medlemmer i 
mellem. Efter den kolde krigs afslutning er klimaet i sikkerhedsrådet blevet markant bedre mellem 
de permanente medlemmer og vetoretten bliver brugt stadigt sjældnere. Trenden har altså gået mod 
større konsensus i Sikkerhedsrådet, hvilket vil synes at styrke rådets legitimitet og autoritet.
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Sikkerhedsrådet er også blevet en mere åben institution, f.eks. tager det i større grad NGO’er og de 
lande som bidrager med fredsbevarende styrker med på råd. 
4.2.1 Udvalg i sikkerhedsrådet 
Hvis Sikkerhedsrådet føler at der er en trussel (f.eks. i form af en konflikt) mod verdensfreden, kan 
de nedsætte en kommission eller arbejdsgruppe, som kan undersøge denne trussel og komme med 
anbefalinger til Sikkerhedsrådet om hvilke forholdsregler det skal tage. (Bailey, side 322) 
Der er flere udvalg under Sikkerhedsrådet. Hér er nogle af de vigtigste: 
(Oplysningerne udvalg er hentet fra FN's hjemmeside) 8 
·  UNMOVIC (the United Nations Monitorin, Verification and Inspection) har erstattet 
UNSCOM (UN Special Commission) og fortsætter UNSCOM’s arbejde med at overvåge 
Irak og sikre sig at Irak lever op til deres forpligtigelser med at afskaffe deres 
masseødelæggelsesvåben. 
·  Fredsopbygnings Kommissionen (Peace Building Commission): 
Den råder over ressourcer til planlægning af strategier for genopbygning efter konflikter 
med fokus på opbygning af institutioner. 
·  Working Group on General Issues on Sanctions: Sikkerhedsrådet har nedsat en 
arbejdsgruppe, der skal effektivisere FN’s sanktioner, så de i højere grad bliver efterlevet. 
·  Anti­terrorisme Komitéen: Komitéen er oprettet i kølvandet på den 11. september 2001 og 
har til formål at sørge for at alle medlemslande overholder resolution 1373, som påbyder 
alle FN's medlemmer at ulovliggøre al støtte til terrorister og terroristorganisationer. 
4.2.2 Øvrige medlemslandes forpligtigelser i forhold til Sikkerhedsrådet 
Alle FN’s medlemsstater er forpligtigede til at efterleve de resolutioner og retningslinjer som 
Sikkerhedsrådet vedtager. Hvis de ikke gør det kan Sikkerhedsrådet vælge at sanktionere de 
pågældende lande, f.eks. at opfordre alle medlemsstater til at afbryde diplomatiske og økonomiske 
forbindelser til landet, hvilket medlemslandene er forpligtigede til at følge. Medlemsstaterne er også 
forpligtigede til at efterkomme en opfordring fra Sikkerhedsrådet om at sikre passage og bistand til 
FN's væbnede styrker. 
Medlemsstaterne skal også overholde de regler som bliver præsenteret i charteret. De går bl.a. ud på 
at medlemmerne skal løse deres mellemfolkelige stridigheder med fredelige midler og afholde sig 
8 http://www.un.org/Docs/sc/
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fra at anvende magt eller true med at gøre det mod nogen stats territoriale integritet. (Kapitel I i 
FN's Charter). Hvis et land bliver angrebet af et andet har det “den naturlige ret til individuelt eller 
kollektivt selvforsvar…indtil Sikkerhedsrådet har truffet de fornødne forholdsregler til 
opretholdelse af mellemfolkelig fred og sikkerhed.”  (FN's Charter kapitel 7, paragraf 51)
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Krigen i Ir ak  Kapitel 5 
5.1 Indledning 
Vi vil i dette kapitel forsøge at give en kort oversigt over forløbet op til intervention af Irak, d. 19. 
marts  2003,  med  vægt  på  FN’s  sikkerhedsråd.  Men  vi  vil  også  inkludere  hændelser  udenfor 
Sikkerhedsrådet. 
Først vil vi kort se på Irak som international lovbryder, da dette ligger til grund for interventionen, 
dernæst  vil  vi  præsentere  grundlaget  for  interventionen,  samt  skitsere  handlingsforløbet  i 
Sikkerhedsrådet og øvrige relevante oplysninger, som også vil danne grundlag for vores analyse af 
det internationale systems orden. 
5.2 Irak som international lovbryder  
Nedenfor stående kapitel bygger på BBC’ s hjemmeside: 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/country_profiles/737483.stm 
Irak markerede sig i starten af 1990’erne som international lovbryder, da de invaderede Kuwait den 
2. aug. 1990: Der blev i sikkerhedsrådet vedtaget resolution 660, som fordømmer invasion af 
Kuwait, og kræver en omgående tilbagetrækning af irakiske styrker. Der sker intet fra Iraks side. 
Den 6. aug. 1990, bliver der i sikkerhedsrådet vedtaget resolution 661, som påtvinger økonomiske 
sanktioner imod Irak, hvis ikke en tilbagetrækning finder sted. 8. aug. 1990, Irak annoncer fusionen 
imellem Irak og Kuwait. Den 29. nov. 1990, vedtages resolution 678 9 , som autoriser at stater som 
samarbejder med Kuwait til at bruge alle nødvendige midler for at fastholde resolution 660. 
Den 16. jan. 1991 begynder Golfkrigen. Den 3. mar. accepterede Irak vilkårene for våbenhvile. 
Det bliver pålagt Irak med resolution 687 10 , at destruere alle kemiske, biologiske og atomare våben. 
Der  gives  mandat  til  oprettelsen  af  UNSCOM,  som  skal  varetage  og  verificere  destruktionen  af 
9 Resolution 678 autoriserer FN's medlemsstater til at bruge alle nødvendige midler for at få Irak til at opfylde de krav, 
som blev stillet i resolution 660. Når Sikkerhedsrådet bruger betegnelsen “alle nødvendige midler” betyder det, at rådet 
godkender brug af militær. Resolution 660 går i hovedtræk ud på, at Sikkerhedsrådet fordømmer Iraks invasion af 
Kuwait og kræver at Irak øjeblikkeligt trækker deres styrker ud af landet. 
10  I resolution 687 kræver Sikkerhedsrådet at Irak og Kuwait respekterer den internationale grænses ukrænkelighed. 
Irak skal redegøre for alle deres våbenlagre og våbenproduktionsprogrammer. 
Rådet beslutter at Irak skal acceptere uskadeliggørelse under international supervision af; alle kemiske og biologiske 
våben, alle langdistance missiler og faciliteter til produktion af disse våben.
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disse. Først når Irak havde efterlevet de krav som blev fremsat i resolution 687, ville de økonomiske 
sanktioner  blive  løftet.  Der  udstedes  flyveforbud  i  det  nordlige  Irak  for  at  beskytte  det  kurdiske 
mindretal her. Flyveforbuddet opretholdes af USA, Storbritannien og Frankrig. 
14. apr. 1995 vedtages resolution 986, som tillader en delvis genoptagelse af Iraks olie eksport, for 
at til gengæld at kunne købe mad og medicin, olie­for­mad­programmet. Irak acceptere først denne 
resolution i maj 1996, og den bliver indført i december 1996. 
31.  okt.  1998  afslutter  Irak  samarbejdet  med  FN’s  våbeninspektører  (UNSCOM),  som  skulle 
overvåge  destruktionen  af  masse  ødelæggelsesvåben,  grundet  utilfredshed  med  organiseringen, 
dette  fordømmes  af  FN  og  sikkerhedsrådet.  Den  17.  dec.  1999  vedtages  resolution  1284,  hvor 
UNMOVIC skabes, som skal afløse UNSCOM, men Irak afviser. 
Irak  tillader  først  våbeninspektørernes  tilbagekomst  efter  vedtagelse  af  resolution  1441 11  i  nov. 
2002. 
5.3 Grundlaget for interventionen 
Interventionen af Irak, var ikke autoriseret af sikkerhedsrådet, det vil sige at der ikke var et FN­ 
mandat bag. Men hvorvidt interventionen var lovlig eller ej, diskuterer internationale jurister og 
politologiske forskere stadig om. 
I resolution 1441 beklager Sikkerhedsrådet at Irak ikke, som de ellers var forpligtigede til ifølge 
resolution 687, har redegjort for alle aspekter af deres våbenprogram eller har sikret fri adgang for 
FN's våbeninspektører og at Irak senere ophørte al samarbejde med våbeninspektørerne. 
Derfor vil Sikkerhedsrådet sikre, at Irak omgående indfrier kravene fra alle tidligere resolutioner; 
Irak får en sidste chance for at efterkomme kravene og udforme halvårlige erklæringer til 
UNMOVIC og IAEA, hvor de redegør for alle aspekter i deres programmer for at udvikle kemiske, 
biologiske, eller atomvåben. Desuden skal Irak omgående sørge for ubegrænset adgang for 
UNMOVIC og IAEA til alle steder de ønsker at inspicere, herunder underjordiske arealer, 
bygninger, udstyr, arkiver, transportmidler, samt adgang til alle embedsmænd eller privatpersoner, 
som de vil interviewe. 
Resolutionen slutter af med at fastslå “ (The Security Council) recalls, in that context, that the 
Council has repeatedly warned Iraq that it will face serious consequences as a result of its 
continued violations of its obligations” (Resolution 1441 side 5, paragraf 13). Resolutionen bliver 
. 
11  Irak må herefter ikke producere eller købe nogen af de pågældende våben ligesom de heller ikke må påbegynde 
produktion af atomvåben
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vedtaget enstemmigt, men efterfølgende er der diskussioner af betydning af “serious consequences”  
, og hvorvidt denne legaliserer en intervention af Irak. 
5.4 Handlingsfor løbet i sikkerhedsrådet, samt andre centrale hændelser  
Som redegjort for i ovenstående afsnit har Irak været på dagsordenen i Sikkerhedsrådet gennem de 
sidste 10­15 år. Hvor situationen gradvis er blevet forværret, og specielt aktuel igen da Irak vælger 
at slutte samarbejdet med våbeninspektørerne. I det følgende afsnit vil vi give et overblik over 
centrale hændelser, ifht. interventionen i Irak marts 2003. Disse hændelser vil også være 
omdrejningspunktet for vores analyse, hvor vi vil forsøge at definere hvorledes det internationale 
systems orden ser ud efter interventionen i Irak, for dernæst at se om det kan kaste lys over 
problemformuleringen, så vi kan give at bud på hvorledes FN, og sikkerhedsrådet, rolle kan blive i 
fremtiden. 
Februar 2002 
Irak er under stort pres fra FN’s side for at åbne landet for FN’s våbeninspektører. Irak nægter, med 
henvisninger til at de ikke er i besiddelse af de påståede våben. Samtidigt har USA antydet at det 
kan have konsekvenser for Irak, hvis de ikke lader våbeninspektørerne komme ind. Præsident Bush 
har i sin 2002 ”State of the Union” tale forbundet Irak med en række andre lande, som han mener 
udgør en ”ondskabens akse”, og han kommer i sin tale med stærke antydninger om, at regimer der 
forsøger at erhverve masseødelæggelsesvåben eller huser terrorister, ikke skal vide sig for sikre. 
Han laver hermed en sammenkobling, i mellem krigen mod terror og situationen med Irak. 
”States like these, and their terrorist allies, constitute an axis of evil, arming to threaten the peace 
of  the world.  By  seeking weapons  of mass  destruction,  these  regimes  pose  a  grave  and  growing 
danger.  They could provide these arms to terrorists, giving them the means to match their hatred. 
They could attack our allies or attempt to blackmail the United States.  In any of these cases, the 
price  of  indifference  would  be  catastrophic.”(Se  bilag,  President  Bushs  State  of  the  Union  tale 
2002, side 3, anden spalte) og endvidere gør han det klart, at USA  ikke vil  tøve med handle  i  en 
sådan  situation.”But  some governments will be  timid  in  the  face of  terror.  And make no mistake 
about it:  If they do not act, America will.”  (Ibid. Side 2 spalte nr.10)
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Juli 2002 
Forhandlingerne  mellem  Irak  og  FN  om  en  genoptagelse  af  våbeninspektørernes  arbejde  falder 
sammen, da Irak insisterer på en ophævelse af alle sanktionerne. 
Frankrig og Tyskland melder ud at de ikke støtter en militær intervention af Irak. 
Bush’ tale til Generalforsamlingen (se bilag 2) 
Den 12. september 2002 holdt Præsident Bush en tale i generalforsamlingen, hvor han opfordrer til 
yderlige resolutioner imod Irak. Han opfordrer de andre medlemslande til at tilslutte sig USA i at 
påtage sig det ansvar, som er blevet pålagt igennem FN og dens funktion. Men han gør det klart, at 
USA vil straffe Irak, hvis det ikke følger de krav, som er blevet stillet af FN, og at han håber at de 
andre lande vil følge trop. ”We cannot stand by and do nothing while dangers gather. We must 
stand up for our security, and for the permanent rights and the hopes of mankind. By heritage and 
by choice, the United States of America will make that stand. And, delegates to the United Nations, 
you have the power to make that stand, as well.”   ( Bilag, Bushs tale i FN, se sidste spalte, side 5) 
Præsident Bush gør det også klart at USA vil samarbejde med Sikkerhedsrådet, men at der ingen 
tvivl skal være om, at USA vil tage de fornødne skridt imod Saddams regime med eller uden 
Sikkerhedsrådet. “My nation will work with the U.N. Security Council to meet our common 
challenge. If Iraq's regime defies us again, the world must move deliberately, decisively to hold Iraq 
to account. We will work with the U.N. Security Council for the necessary resolutions. But the 
purposes of the United States should not be doubted. The Security Council resolutions will be 
enforced ­­ the just demands of peace and security will be met ­­ or action will be unavoidable. And 
a regime that has lost its legitimacy will also lose its power.”  (Ibid. Spalte nr.10, side 4) 
Han henviser også til, at FN står i et svært og vigtigt øjeblik; vil det leve op til målet med dets 
grundlag, eller vil det vise sig at være et irrelevant organ. ”The conduct of the Iraqi regime is a 
threat to the authority of the United Nations, and a threat to peace. Iraq has answered a decade of 
U.N. demands with a decade of defiance. All the world now faces a test, and the United Nations a 
difficult and defining moment. Are Security Council resolutions to be honored and enforced, or cast 
aside without consequence? Will the United Nations serve the purpose of its founding, or will it be 
irrelevant?”  (Ibid. Side 3, spalte nr.8)
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Autorisering til brug af militær magt overfor Irak, i den amerikanske kongres 
10. oktober 2002 bliver der i Kongressen vedtaget en autorisering af militært indgreb overfor Irak. 
(http://www.congress.org/congressorg/issues/votes/?votenum=455&chamber=H&congress=1072) 
Afholdelse af møde i sikkerhedsrådet i oktober 2002 
Den 16.  og  17.  okt.  afholder  Sikkerhedsrådet  et møde omkring  situationen  i  Irak,  hvor  en  lang 
række  ikke­medlemslande  deltager  og  får  lov  til  at  udtrykke  deres  holdninger  omkring  Irak 
situationen. Et centralt spørgsmål på dette møde, var nødvendigheden af en ny resolutionen, og om 
en  sådanne  resolutionen,  skulle  indeholde  en  automatiske  ret  til  magtanvendelse  hvis  Irak  stadig 
ikke samarbejdede. Men der var enighed om, at der burde arbejdes hen imod en tilbagevending af 
våbeninspektørerne, som det første skridt. Nogle udtrykte ønske om ophævning af sanktioner, med 
reference  til  den  dårlige  humanitære  tilstand  for  Iraks  civilbefolkning.  (  S/PV.4625,  16­17.10.02, 
side 16) 
Vedtagelse af resolution 1441 og hvad der derpå fulgte 
USA forelagde den 5. nov. 2002 et udkast til resolution 1441 for Sikkerhedsrådet. Det var på 
forhånd blevet forhandlet på kryds og tværs af medlemslandene, hvad den skulle indeholde og den 
blevet enstemmigt vedtaget den 8. nov.(Fenton, 2004, side189­190). Her Irak gives en sidste chance 
for at samarbejde med FN's våbeninspektører og redegøre for deres våbenprogram, hvis Irak ikke 
vil samarbejde, vil det få alvorlige konsekvenser for landet. 
I en tale umiddelbart efter resolutionen blev vedtaget d. 8. nov. advarer Bush Irak på vegne af USA: 
“The  United  States  has  agreed  to  discuss  any  material  breach  with  the  Security  Council,  but 
without jeopardising our freedom of action to defend our country. If Iraq fails to fully comply, the 
United  States  and  other  nations  will  disarm  Saddam  Hussein.” . 
(http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/2426725.stm) 
Vi  forstår  helt  klart  overstående  citat  som  en  trussel  om,  at  USA  med  eller  uden  FN  vil  bruge 
militær  magt  overfor  Irak,  hvis  landet  ikke  efterlever  kravene  fra  resolution  1441.  Irak  giver  da 
også, om end noget modvilligt, den 13. nov. Sikkerhedsrådet den besked at de vil i møde komme de 
krav, der bliver stillet til dem i resolution 1441, og i slutningen af november går våbeninspektørerne 
i gang.
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27. jan. 2003 
Hans Blix briefer sikkerhedsrådet om de foreløbige resultater af våbeninspektionerne, hvor de giver 
udtryk for at samarbejdet fungerer nogenlunde dog med enkelte udtagelser. 
5. feb. 2003 
Sikkerhedsrådet mødes på ministerplan, omkring Irak. Ved dette møde udtaler den amerikanske 
udenrigsminister Colin Powell at de har beviser for at Irak besidder masseødelæggelsesvåben. ”The 
facts and Iraq’s behaviour demonstrate that Saddam Hussain and his regime have made no effort to 
disarm as required by the international community. Indeed, the facts and Iraq’s behaviour show 
that Saddam Hussain and his regime are concealing their efforts to produce more weapons of mass 
destruction.” (S/PV.4701, 05.02.03, side 3) 
Februar og marts 
I de sidste måneder op til interventionen, briefer våbeninspektørerne atter sikkerhedsrådet, samt at 
der afholdes møder for FN’s medlemslande hvor de kan tage del i diskussionen omkring Irak. Der 
er stor splittelse blandt medlemmerne, både i forhold til hvor stor truslen er, samt hvilke 
handlemuligheder der bør tages i brug. Mange lande, heriblandt flere af de permanente medlemmer, 
udtrykker bekymring omkring en militær intervention i Irak. 
Resolutionen som gik op i røg 
I ugen op til den militære intervention i Irak, prøver USA, Storbritannien og Spanien en sidste gang 
at  få  Sikkerhedsrådets  opbakning  til  interventionen.  De  lykkes  ikke  og  deres  konkrete 
resolutionsforslag kommer aldrig til  afstemning. Frankrig har da også offentlig truet med at bruge 
deres vetoret hvis et udkast  til  en  ny  resolution,  som autoriserer militær  intervention  i  Irak bliver 
forelagt Sikkerhedsrådet. 
Det  udkast,  som USA,  Storbritannien  og  Spanien  havde  arbejdet  med,  blev  offentliggjort  den  7. 
mar. 2003 og indeholdt bl.a. følgende pointer: 
­  At  Sikkerhedsrådet  noterer  sig  bemærkningen  fra  resolution  1441,  om  at  det  vil  få  alvorlige 
konsekvenser for Irak, hvis de ikke overholder de stillede krav. 
­ At Irak har indgivet falske oplysninger om deres våbenprogram i december 2002 og at det må ses 
som at Irak har svigtet sine forpligtigelser.
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­ Giver Irak frist til den 17/3 2003 til at efterkomme alle FN resolutioner, ellers vil Irak ikke have 
levet op til de krav Sikkerhedsrådet har stillet. 
­ At Sikkerhedsrådet anerkender, at Iraks våbenprogram er en trussel mod fred og sikkerhed. 
­ At Sikkerhedsrådet anerkender deres forpligtigelse til at sikre international fred og sikkerhed, og 
at de vedkender sig at være fast besluttede på at sikre efterlevelse af deres beslutninger. 
(http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/2831607.stm) 
Det  lykkedes  dog  ikke  koalitionen  at  få  opbakning  fra  de  nødvendige  9  medlemmer  af 
Sikkerhedsrådet, og derfor kom forslaget aldrig til afstemning. 
Interventionen i Irak 
Den 20. mar. 2003, valgte USA og England sammen med en koalition af mindre lande, at 
intervenere i Irak. Baggrunden for denne beslutning var, ifølge den amerikanske regering, Iraks 
kontinuerlige overtrædelse af de adskillige FN’s resolutioner. Der herskede dog ingen tvivl blandt 
sikkerhedsrådet medlemmer om, at Irak har overtrådt FN’s resolutioner, men uenigheden som 
dominerede tiden før krigen og efter den, handlede mest om løsningsmodellerne. 
USA og England brugte resolutioner fra de mangeårige internationale forhandlinger til at begrunde 
deres intervention i Irak. En indgriben uden et klart FN mandat. 
Tiden  efter  krigen  forsøgte  FN  at  lægge  uenighederne  til  side  ved  at  tilbyde  assistance  i 
genopbygning af Irak og for at sikre den nødvendige legitimitet. Vedtagelsen af resolution 1483 var 
et  forsøg  fra  sikkerhedsrådet  side  på  at  fastlægge  Iraks  status  efter  interventionen.  Resolutionen 
anerkender USA  og  England  som  besættelsesmagter  og  dermed  som  den midlertidige  autoritet  i 
Irak. 
”Noting the letter of 8 May 2003 from the Permanent Representatives of the 
United States of America and the United Kingdom of Great Britain and Northern 
Ireland to the President of the Security Council (S/2003/538) and recognizing the 
specific authorities, responsibilities, and obligations under applicable international 
law  of  these  states  as  occupying  powers  under  unified  command  (the  “Authority” ).  (resolution 
1483, side 2, anden spalte)
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Med denne resolution forsøgte USA at legitimisere deres tilstedeværelse i Irak ved at få FN bragt på 
banen igen, mens FN så denne resolution som en mulighed for at øge deres indflydelse i 
genopbygning af Irak. 
Forslaget om en koalition med de lyseblå hjelme til at erstatte den nuværende koalition blev hurtigt 
afvist af USA, som nu var den midlertidige myndighed. 
Den øgede modstand og de mange økonomiske omkostninger forbundet med deres tilstedeværelse i 
Irak, tvang USA til at søge efter opbakning i andre FN medlemslande. Lande som Frankrig, 
Tyskland og Indien var klar til at øge deres militære assistance med den betingelse at FN 
involveredes mere i genopbygning af Irak. 
På trods af høje omkostninger og den øgede kritik fra det internationale samfund, valgte USA at 
afvise FN’s krav med den begrundelse, at det ville skabe endnu mere forvirring blandt den irakiske 
befolkning. Irak burde hurtigst muligt overlades til irakerne og ikke til en international organisation. 
Efter dannelsen af en midlertidig, amerikansk udpeget irakisk regering, indledte USA forberedelser 
til legitimisering af denne myndighed. De vendte tilbage til debatten i Sikkerhedsrådet som 
resulterede i vedtagelsen af resolution 1500, som vedkender den nye midlertidige irakiske regering. 
”  Welcomes the establishment of the broadly representative Governing 
Council of Iraq on 13 July 2003, as an important step towards the formation by the 
people of Iraq of an internationally recognized, representative government that will 
exercise the sovereignty of Iraq. ( Resolution 1500, side 1, punt nr.1) 
Bombningen af FN’ s hovedkvarter i Bagdad resulterede i en kraftig reducering af FN’s involvering 
i genopbygningen af Irak, eftersom FN trak alle sine medarbejdere ud af Irak og dermed blev sat til 
side  indtil  januar 2004. Men på grund af massivt pres  fra USA,  blev de  enige om, at  hjælpe den 
nyoprettede irakiske regering. 
USA  forsøger  således  at  holde  FN’s  politiske  indflydelse  på  et  minimum  samtidig  med  at  de 
forsøger at legitimisere alle deres handlinger i gennem FN.
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Neo­realisme  Kapitel 6 
6.1 Indledning 
I  dette  kapitel  vil  vi  forklare  grundprincipperne  bag  det  neo­realistiske  paradigme,  udfra  et  kort 
oprids af det realistiske paradigme og nogle af de mest centrale skoler herunder. Vi vil fokusere på 
den  neo­realistiske  skole  omkring  strukturel  realisme  med  Kenneth  Waltz  som  en  af 
hovedkræfterne. 
6.2 Realismen grundtræk 
Før vi begynder at forklare omkring realismen, så vil vi godt præcisere, at når vi taler om Realismen 
med stort R, henviser vi til de træk som de forskellige teoretikere alle vedkender sig. Så selvom der 
er forskellige udlægninger af realisme, så er det de centrale elementer, som udgør kernen i realistisk 
forskning. 
Den  klassiske  Realisme  var  funderet  på  en  doktrin  som  går  under  navnet  raison  d’état,  det 
fremlagde nogle retningslinjer for, hvorledes statsleder skulle agere, hvor deres første prioritet var 
at sikre statens overlevelse. Staten ses  som værende den mest centrale aktør på den  internationale 
scene,  hvor  statsleder  rationelt  skal  kunne  afgøre  hvilke  skridt,  der  skal  tages  for  at  sikre  deres 
position, dette mentes bedst opnået ved forfølgelsen af magt. 
6.3 Skoler indenfor Realisme 
Der findes  flere  skoler  indenfor Realismen, som  igen har  flere retninger, men de 4 store skoler er 
Strukturel  realisme  I,  Historisk  el.  praktisk  realisme,  Strukturel  realisme  II  og  liberal 
realisme. Kort  kan  det  siges  at  forskellen mellem  historisk  og  strukturel  realisme,  er  at  historisk 
realisme,  ser  realisme  som  licens  til  at  tage  hvilken  som  helst  kurs  i  brug  for  at  sikre  politisk 
overlevelse,  hvor  strukturel  realisme  fokuserer  på,  at  der  en  permanent  tilstand  af  konflikt  el. 
forberedelse på den næste konflikt, i verden.(Dunne og C.Scmidt, 2001, side 149) 
Strukturel realisme I, strukturel realisme begyndte med Thukydids (460­406 B.C) præsentation af 
magt politik, som proklamerede, at al menneskelig handling er drevet efter ønsket om opnåelse af 
magt og dominans, og dermed bliver  staten også egoistisk  idet det er  en  refleksion af  borgerne  i 
staten. På Thukydids tid eksisterede der dog ikke stater i samme forstand, som vi tænker på stater, 
men der var i stedet tale om bystater. Den senere strukturelle realisme, der havde Hans Morgenthau 
som fortaler, bygger videre på denne forudsætning omkring menneskelig natur. Dette medførte en
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tankemåde, hvor man mente at politik  ligesom  samfundet, var  styret af objektive  love,  nemlig af 
menneskets  natur.  ”Politics,  as  society  in  generel,  is  governed  by  objektive  laws  that  have  their 
roots in human nature”  (Ibid. side 147, sidste 2 linier) 
Det er altså den menneskelige natur som bestemmer, at det internationale system er præget af magt 
politik, (Ibid, side149) 
Historisk eller  praktisk realisme. Har Machaivelli (1469­1527) som grundlægger. Den bestræber, 
at  en  statsleder  skal  kunne  acceptere  og  adoptere  de  foranderlige magtpolitiske konfigurationer  i 
verdens  politik,  at  man  altid  skal  tage  den  nutidige  kontekst  i  overvejelser  omkring  politiske 
handlen. 
Strukturel realisme II er en viderebygning, der fokuserer på, at det ikke er den menneskelige natur 
som  afføder  angst,  frygt  og  usikkerhed  i  det  internationale  system,  men  at  det  er  det  anarkistisk 
system, som er den strukturelle ramme for konflikt. Denne form for realisme er ofte forbundet med 
Kenneth Waltz, og specielt hans bog “Theory of international Poltics (1979)” , hvori han mener, at 
det  anarkiske  system  gør,  at  stater  opfører  sig  egoistisk,  idet  der  ikke  er  en  overordnet  politiks 
instans som sikre fred mellem suveræne stater. 
Liberal  realisme  ligger som det ses på navnet, tættere på de liberale  idéer, om at suveræne stater 
kan eksistere sammen uden konflikter, så længe visse regler er tilstede såsom suverænitet og ikke­ 
indblanding i andre staters interne anliggender. 
Før vi går videre med neo­realismen, vil vi  introducere nogle af de begreber, som har været og er 
centrale i det realistiske paradigme. 
6.4 Hovedbegreber  
Både  i  den  klassiske  og  nyere  Realisme  er  der  tre  hovedbegreber,  som  siges  at  udgøre  den 
realistiske trekant, disse er; stats teori, overlevelse og selvhjælp. 
Hvor  Statsteori  fokuserer  på  staten  som  en  suveræn  enhed,  der  har  opnået  legitimitet  gennem 
folkets fælles vilje, også det vi betegner som en moderne stat, hvor staten bliver legitim gennem den 
folkelige  opbakning,  der  opnås  gennem  valg.  Denne  legitimitet  muliggør  at  staten  kan  lave  og 
udstede love.(Ibid. side143)
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Men  dette  kan  staten  kun  gøre  indenfor  deres  eget  territorium,  hvor  Realismen  mener  at  der 
eksisterer anarki udenfor statsgrænserne, og altså at den internationale orden er præget af anarki. 
Anarki skal forstås på den måde, at der  ikke er nogen overordnet politisk magtinstans, og ikke at 
der eksistere kaos, men altså som fraværet af en politisk autoritet. 
Dette fører over  i det andet hjørne af den realistiske trekant, nemlig over levelse. Hvor det er den 
vigtigste nationale  interesse at sikre statens overlevelse  i det anarkiske system. Denne overlevelse 
beror  på  den magtposition  staten  besidder  i  det  anarkiske  system  samt  en  forfølgelse  af  magten. 
Magt har  traditionelt  i Realismen været defineret  som den militære magt en stat besad, hvor mål 
opnås gennem trussel om eller udøvelse af magt. 
Det  sidste hjørne,  selv­hjælp, hænger  tæt  sammen med det anarkiske system,  hvor man  ikke kan 
bero  sig  på  andre  stater  til  at  varetage  statens  sikkerhed.  Realismen  mener  derfor  ikke  at 
internationale  organisationer  såsom  FN  og  NATO,  kan  ses  som  sikre  enheder  fordi  i  dags  ven, 
hurtigt kan blive morgendagens fjende (Ibid. side 144) 
Realisterne var klar over,  at dette kunne være en svær opgave  for mindre stater,  som var  truet af 
større og mere magtfulde stater. Derfor bringes termen – balance of power  –  i  spil  som en af de 
mekanismer som er med til at sikre overlevelse af mindre stater. 
Selvom der er flere forskellige udlægninger af termen indenfor realismeparadigmet, så er dette den 
mest  brugte  udlægning.  At  små  stater,  der  er  truet  af  en  hegemonisk  stat,  kan  danne  en  formel 
alliance. Dette skulle sikre at ingen stat vil være i stand til at dominere alle andre stater. 
Disse ovenforstående begreber er centrale i forståelse af Realismen som paradigme. 
6.5 Neo­realisme 
Indenfor neo­realismen findes der tre overordnet retninger, hvor det er Kenneth Waltz tilgang som 
vi vil fremlægge som den neo­realistiske teori, der danner grundlag for vores senere analyse. Vi vil 
dog i det følgende afsnit omkring neo­realisme også komme ind på de andre udlægninger der er. 
Joseph Grieco er fortaler for teorien omkring absolutte og relative gevinster, hvor der argumenteres 
for at stater ikke kun er  interesseret i de absolutte gevinster, som de kan få ud af samarbejde, men 
også har fokus på hvad de andre opnår ved samarbejde, det vil sige de relative gevinster. Derfor er 
det  uundgåeligt,  at  stater  vil  snyde  og  lyve,  i  international  sammenhænge  for  at  sikre  egne 
interesser. 
En  anden  gren  af  neo­realisme  har  fokus  på  sikkerhedsstudier,  der  er  to  retninger;  offensiv  og 
defensiv.  Offensive  realister  accepterer  de  fleste  af  Waltz’  argumenter,  samt  de  traditionelle
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realisters.  John  Mearsheimer,  teoretiker  for  den  offensive  linje,  mener  at  relativ  magt  frem  for 
absolut magt er den  vigtigste  faktor  for  stater, hvor han mener,  at  en  statsleder  skal  søge efter  at 
formindske  fjenders  magt,  så  statens  egen  fremstår  relativt  stærkere.(Ibid.  side186).  Offensiv­ 
realisterne  ser  de  internationale  relationer  som  fangernes  dilemma,  hvor  både  konflikt  og 
samarbejde er uundgåeligt. 
De defensive realister har en mere positiv tilgang til sikkerhedspolitik, hvor de lægger sig tættere op 
af liberalisterne uden dog at dele deres uforbeholdne positive tilgang. De mener, at der kan opnås et 
forholdsvis  stabilt  system  gennem  samarbejde,  og  at  man  på  denne  måde  kan  undgå  mange 
konflikter, men at konflikter  ikke er uundgåelige  idet at stater ofte ubevidst  træder hinanden over 
tæerne. 
6.5.1 Kenneth Waltz 
Kenneth Waltz adskiller sig fra den traditionelle Realisme på flere punkter, som tidligere nævnt er 
det første punkt, at han mener at den overordnede struktur, som dominerer  international politik, er 
anarki  og  fordelingen  af  kapabiliteter  over  enheder/stater.  Det  medfører,  at  i  det 
konkurrenceprægede  anarkistiske  system  vil  det  være  de  stærkeste  stater,  som  har  den  største 
indflydelse. 
Waltz agerer også med et andet magtbegreb, end de traditionelle realister, der definerede magt som 
militær magt. Waltz mener at magtbegrebet skal ses bredere end bare militær magt, ikke fordi denne 
ikke  længere  har  en  stærk  indflydelse  på  ens  position  i  verdenssamfundet,  men  at  der  er  flere 
faktorer  som  spiller  ind.  Waltz  kalder  disse  faktorer  for  kapabiliteter,  hvor  også  population  og 
territorium  størrelse,  ressourcelagre  (såsom  olie,  gas  etc.),  økonomi,  politisk  stabilitet  og 
kompetencer har en stor indflydelse. For Waltz er eksistensen af balance og power af stor betydning 
for  international orden, hvori  internationale organisationer såsom FN og NATO er vigtige, men de 
skal ses som redskaber for de dominerende magter til at skabe fred og ro i verden. Deres effektivitet 
er  afhængig  af  det  sidste  punkt  hvori  Waltz  adskiller  sig  fra  den  traditionelle  Realisme,  altså  i 
hvorledes de ser på staters ageren i det anarkiske system. Hvor den traditionelle Realisme mener, at 
stater er egoistiske og drevet af ønsket om at dominere og opnå mere magt, mener Waltz tværtimod, 
at  deres  ageren  skal  ses  som  bevarende  i  forhold  til  den  position,  de  besidder.  Det  anarkistisk 
system  ligger  således  nogle  begrænsninger  på  de  enkelte  stater,  og  deres  ageren  til  disse 
begrænsninger skal ses i lyset af deres nuværende position i systemet.
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Kenneth Waltz’s, udlægning af neo­realisme, har altså et stort fokus på det anarkiske system som 
den strukturelle ramme for staters ageren  i verdenssystemet, der, sammen med de kapabiliteter en 
stat besidder,  er  faktorer  som  spiller  ind på den  position,  som staten  besidder  i det  internationale 
system. 
6.6 Polaritet 
Waltz  agerer  med  tre  forskellige  former  for  struktur  for  det  internationale  system,  idet 
organiseringen af stater skaber forskellige dynamikker for det internationale system. 
Denne organisering kalder han polaritet, som er udtryk for hvor mange stormagter, der dominere et 
system. Han taler om multipolaritet, bipolaritet og unipolaritet. 
Ifølge Waltz (Waltz, 1979, side 131) er en  stormagt  ikke kun defineret ud fra dets militære magt, 
men  gennem  de  kapabiliteter  staten  besidder.  En  stormagt  besidder  større  og  stærkere  samlet 
kapabiliter end andre stater. Disse stormagter har derfor andre handle muligheder end de små stater, 
disse  handlemuligheder  samt  antallet  af  stormagter  har  en  afgørende  indflydelse  på  klimaet  i  det 
internationale system. 
Disse kapabiliteter kan umiddelbart  ses  som et udtryk  for  staters  interne egenskaber, men de skal 
ses,  som  det  der  afgører,  en  stats  position  i  det  internationale  system.  Der  tages  ikke  højde  for 
hvorledes staten er demokratisk eller autoritær,  legitim eller revolutionær, men alene  i kraft af de 
kapabiliteter de besidder.(Ibid. side 97­98). 
6.6.1 Multipolaritet 
Multipolaritet er karakteriseret ved en situation med flere end 2, stormagter. Det multipolare system 
er  kendetegnet  ved  en  stor  fleksibilitet,  hvor  polerne  indgår  i  skiftende  alliancer  med  hinanden. 
Dette skal forhindre, at en stat bliver stærkere end de andre og dermed vil kunne dominere systemet. 
Denne fleksibilitet betyder, at hvor en eller flere stater er truet, vil andre stater bakke op eller hoppe 
fra den anden side, den aggressive position, for at sikre balance of power.(Ibid. side 164). Balance 
of power har sin berettigelse i det multipolare system i kraft af de alliancer, som indgås og som skal 
plejes og vedligeholdes. Denne fleksibilitet i samspil, har to sider; at den stat der gøres kur til måske 
vælger en anden, samt at ens egen nutidige alliance måske hopper fra. Dette sætter begrænsninger 
for de handlemuligheder staten har  i forhold til den politik, man ønsker at føre. En stats strategi er 
præget af, at enten skulle behage en potentiel alliancepartner eller tilfredsstille en nutidig (Ibid. side 
165). Der er således en stor interdependens på det militære område i det multipolare system.
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I denne kultur af skiftende alliancer, hvor staterne konstant fremstår som attraktive partnere for de 
andre  poler,  og  idet  alliancer  ofte  er  præget  af  kompromisser  mellem  staters  egne  interesser,  vil 
disse alliancer være ustabile. Ifølge Waltz (Ibid. side 98) er en situation med tre poler, ustabil, idet 
to poler kunne gå sammen og danne en alliance imod den sidste pol, dette vil  ikke medføre en bi­ 
polaritet, idet at der stadig er tre stormagter, som kan indgå alliancer efter forgodtbefindende (Ibid. 
side163  og  167).  Fire  poler  er  det  mindste  acceptable  antal  for  et  multipolart  system,  idet  dette 
tillader  eksterne  alliancer  samtidig  med  at  der  er  en  betydelig  stabilitet  (Ibid.  side  163). 
Karakteristika for multi­polære stormagters politik; stor interdependens mellem parter, spredning af 
trusler og forvirring omkring handling (Ibid. side 171). 
6.6.2 Bi­polaritet 
Bi­polaritet  er kendetegnet ved  to konkurrerende  stormagter,  som  tilnærmelsesvis  har delt  verden 
imellem sig. Der er  i denne situation  ingen tredje magt, som er magtfuld nok til at forrykke de to 
stormagters  position.  Da  der  kun  er  to  centrale  aktører  på  globalt  plan  vil  alt  hvad  der  sker  i 
verdenen  være  af  relevans  for  begge  stormagter,  idet  den  enes  tab  er  den  andens  gevinst,  et 
nulsumspil. Dette medfører en geografisk udvidelse af deres anliggende, men medfører også en øget 
konkurrence  på  andre  områder  end  det  militære,  således  kommer  økonomisk  udvikling  og 
teknologiske  fremskridt også til  at  spille en  rolle  for deres videre eksistens eller berettigelse  i det 
internationale  system.  Det  gør  også  at  det  bliver  sværere  for  at  andre  stater  at  blande  sig,  idet 
adgangsbarriererne er høje (Ibid. side 177). 
De  karakteristika,  som  findes  for  den  politik  der  føres  af  stormagter  i  et  bi­polært  system,  er; 
afhængighed af sin egen magt og ikke andres, en lav interdependens, klarhed om trusler og vished 
om  hvem  der  skal  konfrontere  dem  (Ibid.  side  172).  Bi­polaritet  har  ifølge Waltz  nogle  unikke 
egenskaber i forhold til multi­polaritet. Disse egenskaber skal ses i lyset af, at der en stor spænding 
mellem de to poler, i kraft af at de handlemuligheder, de besidder imod hinanden, vil kunne forsage 
stor skade på hinanden. Men, da der  ikke findes en tredje part, som de kan appellere til, er presset 
for at opføre sig moderat stort, og forhandlinger er nemmere, når der kun er to parter frem for flere. 
Dette medfører at begge poler er konservative i deres førte politik (Ibid. side 174). 
Det bi­polære system er kendetegnende for den kolde krig, hvor USA og USSR var de to poler, som 
havde delt verden imellem sig. Kendetegnede for denne periode er også atom­kapløbet, som Waltz 
dog ikke mener er den eneste faktor til deres ubestridt magt som pol, men også deres overvældende
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ressourcer på andre områder, gjorde det muligt at bibeholde og generere magt af alle typer, både på 
strategisk og praktisk niveau (Ibid. side 181). 
Et systemskifte væk  fra bi­polaritet kan  forekomme på to måder; Det  internationale system bliver 
hierarkisk  frem  for  anarkisk,  hvorved  den  realistiske  skole  vil  miste  grundlag  for  deres  teori 
omkring  international  politik,  eller  der  sker  ændringer  indenfor  den  anarkiske  orden,  ved  en 
omfordeling af kapabiliteter  indenfor systemet (Ibid. Side 100­101). Det sidste er en ændring  i de 
organisationsprincipper, som ligger bag det anarkiske system. 
Sikkerhedsrådet  i  FN  var  i  kold  krigs  perioden,  tydeligt  præget  af  en  bi­polar  tilstand,  da 
spændingerne mellem de to parter var tydeliggjort  i de beslutninger, eller mangel på samme, som 
prægede i Sikkerhedsrådet i denne periode. 
Det bi­polare system forsvandt efter murens fald og USSR’s opløsning i starten af 90’erne, og blev 
afløst af et uni­polært system. 
6.6.3 Uni­polaritet 
Ved  uni­polaritet  er  systemet  domineret  af  en  enkelt  supermagt.  En  situation,  hvor  international 
politik er domineret af en unipol, er i følge Birthe Hansen og Waltz ustabil. 
I  dag  er USA  den  eneste  stat  i  verden  som  besidder  alle  de  kapabiliteter  som  en  supermagt  bør 
besidde, men dette forhold vil ikke vare ved: “Vi befinder os i en overgangsfase, en situation hvor 
USA er den eneste supermagt”  (Hansen 1993/16 side 13) 
Umiddelbart  skulle  man  måske  tro,  at  en  situation  med  en  enkelt  supermagt  udelukker 
neorealisternes anarkiteori; hvis en dominerende uni­pol har magt over andre stater og mulighed for 
at blande sig i deres indre anliggender, er der vel snarere tale om et hierarkisk internationalt system 
og altså ikke et anarkisk system. (Hansen 1993/10 side 5) 
Uni­polen  i  er  ifølge Hansen dog kun  relativt  stærkere end de øvrige  stater, og er derfor  ikke  en 
autoritær magt, selv om dens position har nogle fællestræk med en sådan magt. Til gengæld vil de 
andre stater se op til supermagten og imitere dens ageren, mens supermagten selv vil søge at bevare 
sin stilling og dermed også bevare hele systemets opbygning. 
Det afgørende er hvorvidt supermagten besidder en relativ eller absolut magt  i forhold til de andre 
lande. Ved absolut magt kan supermagten blande sig  i andres  landes  indre anliggender, her er der 
dog  den  risiko,  at  mindre  lande  opbygger  en  modvilje  mod  autoriteten  fordi  supermagten  har
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mulighed for at trumfe sin vilje igennem. Det kan de fordi, der ikke er andre stater, der er store nok 
til at sige dem imod, plus at de ikke har brug for opbakning(Ibid. s. 9) Denne mekanisme er med til 
at gøre en situation med unipolaritet ustabil. 
Ved relativ magt er uni­polens magt relativt større end de andre staters, så stor at uni­polen har en 
vis indflydelse på de andre stater, men den har ikke magt nok til at kunne diktere de andres staters 
opførsel. Supermagten bliver derfor også nødt til at tage højde for andre staters interesser, hvis de 
vil have egne  forslag gennemført, fordi de ellers ville møde  for stor modstand  fra de største af de 
øvrige lande (Ibid. s.8­9). Waltz mener, at der i situationen efter USSR’s fald er tale om det sidste, 
derfor gælder den neorealistiske teori stadig. 
En svag supermagt kan således søge at pleje egne  interesser, uden at det krænker de andre  lande, 
fordi de ikke partout kan trumfe deres vilje igennem. Til gengæld skaber en situationen med én svag 
supermagt  en  fordelagtig  situation  for mindre  stater,  som kan  stå  i  læ  bag  supermagten,  og  få  et 
“free  ride”,  som  betyder  at  den  pågældende  stat  har  mulighed  for  at  opbygge  deres  egne 
kapabiliteter.  Men  når  disse  staters  styrke  bliver  større,  bliver  risikoen  for  konflikt  med 
supermagten også større. (Hansen 1993/10 s. 9) 
Hvis  supermagten  derimod  er  stærk,  kan  den  udelukkende  forfølge  den  egne  interesser,  og  i 
processen  er  der  gode  chancer  for,  at  supermagten  træder  de  mindre  lande  over  tæerne,  fordi 
supermagten tvinger systemet til at favorisere sig selv. På sigt vil udvikling gå i mod en polarisering 
med supermagten, som den ene pol og en alliance af øvrige lande som den anden. 
Uanset om supermagten er en stærk eller svag unipol, vil dens position altså ikke kunne vare ved. 
Hvor lang tid der vil gå, før verden får en anden magtkonstellation end den, den har lige nu, udtaler 
hverken  Waltz  eller  Hansen  sig  om.  Indtil  videre  er  det  jo  USA  som  optræder  som  unipol,  og 
forsøger  at  styrke  deres  egen  magt  og  interesser  blandt  andet  gennem  de  internationale 
organisationer. 
6.7 Enden på den kolde krig og indtræden i globaliseringsæraen 
Som vi tidligere nævnte i kapitel 3 omkring globalisering, så skal globalisering ses som kontinuert 
gennem både den kolde krig og perioden efter. 
Realisterne  synes  at  kunne  enes  om,  at  verdenen  ville  blive  præget  af  kaos,  konflikt  og 
disintegration, efter  enden på den kolde krig. Dette skyldtes,  at den bi­polare  tilstand,  som havde
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været dominerende under det meste af perioden fra 1945–1989, producerede stabilitet, derfor kunne 
dets fald kun generere nye problemer, hvor spredningen af atomvåben sås som den mest fatale(Cox, 
2001 side 115).  Men der er også andre faktorer, som vil kunne betyde en vis ustabilitet, men disse 
farer  skal  ses  gennem  den  øgede  globalisering.  I  udgangspunktet  mener  neo­realisterne  ikke,  at 
nationalstaterne er ved at uddø, men tværtimod at der sker en udbyggelse af statens kompetencer og 
udgifter på en lang række områder, og at staten stadig er det sted, hvor civilbefolkning henvender 
sig for at få løst problemer. På trods af disse tendenser, så er staters suverænitet  ikke ubestridt, de 
skal investere mere i ekspertise og kompetencer for at kunne vedholde den suverænitet, som de har 
tilkæmpet sig. Neo­realisterne mener blandt andet, at staters suverænitet kan være udfordret, når det 
kommer  til  statslig  autoritet og  kontrol,  idet  globalisering  har  en  kraftig  effekt  den  indenlandske 
politik og de eksisterende magtstrukturer som er tilstede i et hierarkisk system, som staten anses for 
at være (Lamy, 2001, side 194). Her har blandt andet transnationale sociale bevægelser og et globalt 
advokatnetværk skubbet flere sager væk fra staten og over  i offentlig regi. Ifølge neo­realister kan 
dette  medføre  en  uønsket  demokratisering  af  politik  på  kritiske  sikkerhedsområder.  Disse 
supernationale  bevægelser  bruger  de  nye  kommunikationsveje,  internet  og  massemedier  til  at 
fremme  deres  synspunkter  og  diktere  den  offentlige  dagsorden. Dette  kan  ligge  et  civilt  pres  på 
regeringer til at tilpasse eller ændre på procedurer på centrale områder af styring. Disse mekanismer 
får  neo­realister  til  at  udtrykke  en  bekymring  for  sikkerhedsudfordringer  fra  globaliseringen. Her 
hentyder de specielt til den ujævne fordelingen af ressourcer og kapital i det internationale system, 
som  de  ser  som  den  største  sikkerhedstrussel.  Den  globale  økonomi  søger  efter  laveste 
produktionsomkostninger,  for  at  kunne  være mere konkurrencedygtige  på  verdensmarkedet,  uden 
hensyn til menneskerettigheder og miljø. Det kan skabe problemer  for staten, både  i kraft af push 
and  pull­effekterne,  som  kan  medføre  at  stater  mister  centrale  industrier  og  ressourcer,  som  er 
vigtige for den nationale sikkerhed( Ibid. Side 194) Den økonomiske globalisering fremhæver også 
de forskelle og uligheder, der er mellem samfund, som kan lede over i en øget ustabilitet i bestemte 
regioner. Her kan blandt andet Samuel Huntington’s bog ”The Clash of Civilizations”  nævnes, hvor 
han  blandt  andet  ikke  fokuserer  så meget  på  den økonomiske  skævvridning  som en  hovedfaktor, 
men  også  på  at  globalisering  andre  steder  ses  som  værende  mere  et  udtryk  vestliggørelse  eller 
amerikanisering. Det gør, at verden har bevæget sig ind i en ny fase af konflikter, i hvad han kaldte 
”the  evolution  in  conflict  in  the  modern  world”(Cox,  2001,  side  116  linie12  sp.1).  Hvor  disse 
konflikter ikke ville være mellem allerede eksisterende vestlige normer, men mellem denne ’vesten’ 
og andre  regioner,  som  ikke har bundet  sig op på samme  liberale  værdier, omkring  respekten  for
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individet,  menneskerettigheder,  demokrati  og  et  sekulariseret  samfund.  Essensen  af  de 
modsætningsforhold som vil præge disse konflikter, vil bunde identitet og kultur. Der er en markant 
forskel i de systemværdier, som den vestlige verden agerer ud fra i forhold til bl.a. Mellemøsten og 
Østen. 
Så  kort  for  at  opsummere  mener  neo­realister  stadig,  at  stater  er  de  centrale  aktører  i  det 
internationale system, men at deres  suverænitet  ikke er ubestridt som tidligere, og man derfor må 
tilpasse  sig  de  ændrede  forhold,  som  globalisering  medfører,  gennem  en  øget  ekspertise  og 
ressourcer. Spillereglerne i det internationale system forbliver uændret. 
6.8 Opsumering 
At  strukturen  for det  internationale system er anarkisk, og  i  hvilket  stater altid  vil  sørge  for egen 
overlevelse.  Et  andet  begreb  som  er  relevant  i  forhold  til  vores  analyse  er  selv­hjælp,  idet  dette 
begreb  som  tidligere  beskrevet  ikke  fordre  stater  til  at  indgå  i  samarbejde  for  at  sikre  staten 
sikkerhed, dermed bliver overnationale organisationer, såsom FN og NATO, sekundære ressourcer 
til sikkerhed. Neo­realismen påpeger altså ikke, at overnationale organisationer ikke eksisterer, men 
mener  at  deres  grundlag  for  eksistens  beror  sig  på  staternes  absolutte og  relative  gevinster. Hvor 
staterne indgår i regimer, efter forgodtbefindende, og at disse regimer ikke er stærkere end de stater 
som bakker op. Kort sagt så er realisterne mere pessimistiske omkring hvorledes det internationale 
system fungerer, og mener at det er drevet af egoistiske stater, og ønsket om magt, her forstået de 
kapabiliteter som Waltz refererer til. 
Samt at denne  internationale orden, som eksisterer, har vidt  forskellige grundlag, alt efter hvilken 
polaritetstilstand  der  er  til  stede.  Bi­polaritet  er  at  foretrække  idet  det  er  den  mest  stabile  form, 
hvorimod  at  den  uni­polare  tilstand,  som  regerer  i  dag,  ikke  er  stabil,  både  fordi  der  vil  kunne 
opbygges en modstand mod uni­polen og at denne kan dominere system. 
Endelig mener de  ikke at globalisering  ikke ændrer ved de  forhold, som det  internationale system 
agerer under, men at staterne internt skal forholde sig de processer som globaliseringen medfører.
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Liberalismen  Kapitel 7 
7.1 Indledning til liberalisme 
Vi vil  i dette kapitel forklare kort om liberalismen grundtanker, før vi bevæger os over  i den neo­ 
liberalistiske tilgang til international politik. 
Vi har valgt at fokusere på neo­internationalistiske liberalister og neo­institutionelle liberalister, da 
de beskæftiger sig mest med hvordan verdenskonflikterne opstår og hvordan de udspiller sig på den 
internationale arena. Vi vil bruge deres teorier om verdenskonflikternes opstand og de overnationale 
institutioners funktioner i vores analyse. 
7.2 Liberalismens grundtanker  
Liberalismen  antages  som  et  alternativ  til  de  fleste  nuværende  og  tidligere  styringsideologier. 
Denne ideologi er ofte blevet sammenlignet med de politiske partier, som indgår i opposition, mens 
realismen er partiet som har magten. På den måde at liberalisterne har en mere normativ tilgang til 
internationale relationer, end realisterne har, og at liberalisterne aldrig rigtigt er kommet til magten. 
Det har  været vanskeligt  for diverse  teorier om  liberalismen at bryde  igennem  i det politiske  liv, 
men denne faktor har ikke påvirket videreudviklingen af denne teori. 
Liberalisterne mener, at politik er et produkt af ideer og at ideerne altid kan variere. De erkender, at 
selvom verden ikke er  indrettet efter de liberalistiske idealer, betyder det ikke, at indførelsen af de 
liberalistiske tanker på verdensplan er utopi. Liberalismen er primært en teori om styring, som først 
og fremmest skal sikre orden (sikkerhed) og for det andet retfærdighed (lighed) indenfor et bestemt 
samfund. Måden at opnå disse mål er forskellig blandt liberalisterne. 
De  første  liberalistiske  synsvinkler,  så  verden  ud  fra  den  menneskelige  karakter.  De  mente,  at 
verdens konflikter primært er udløst af regeringernes og de  internationale kræfternes  indblanding. 
En  tydeliggørelse og beskyttelse af den  individuelle  frihed, det  frie marked og  interdependens vil 
danne rammerne for et fredeligt samfund. 
Et andet liberalistisk syn,  lægger mere fokus på staten, hvor verdenskonflikterne er en konsekvens 
af  den  udemokratiske  natur  som  er  gældende  i  international  politik,  med  særlig  henblik  på 
magtbalancen. Regeringernes åbenhed og ansvar over for befolkningen vil, ud fra denne synsvinkel, 
skabe en mere fredelig verden. De mener at, spørgsmålet om sikkerhed og fred er  ikke længere et 
statsligt internt anliggende men et overnationalt ansvar. 
Den sidste liberalistiske holdning til det internationale samarbejde, sætter fokus på selve systemets 
struktur. Konflikterne,  som  først og  fremmest  skabes  på grund  af magtbalancen mellem  staterne,
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kan  undgås  ved  oprettelsen  af  en  overnational  regering,  som  skal  danne  retningslinierne  for  alle 
staterne.(Dunne 2001, s. 163) 
De to hovedretningslinier indenfor det liberalistiske paradigme som vi har valgt at belyse er: Liberal 
internationalisme og institutionel liberalisme. 
Beskrivelse af de to grene af liberalismen har en emnebaseret tilgang og er ikke redigeret ud fra en 
historisk rækkefølge. 
Vi har valgt at lægge fokus på de to sidstnævnte syn af  liberalismen,  idet de fokuserer på hvordan 
verdenskonflikterne opstår og hvordan de udspiller sig i den internationale arena. Vi vil bruge deres 
teorier  om  verdenskonflikternes  opstand  og  de  overnationale  institutioners  funktioner,  for  at 
analysere interventionen i Irak og FN’s rolle i denne konflikt. 
De internationale liberalister vil vi bruge for at analysere interventionen i Irak og de institutionelle 
liberalister for at beskrive FN rolle og betydning for verdensfreden. 
7.3 Neo­liberalisme og globalisering 
Neo­liberalismen skal som udgangspunkt ses som liberalismens tilpasning til globalisering, men der 
er  forskellige  måder  hvorpå  neo­liberalisterne  ser  globalisering,  og  hvorledes  man  skal  håndtere 
denne. Der  er  to overordnet  tilgange;  de  som  ligger  vægt  på  de  frie markedskræfter  og  en  ikke­ 
indblanding i forhold til globaliseringsprocesserne, og de som fokuserer institutioner som den mest 
effektive mulighed for at styre globaliseringsprocesserne. 
Den  fløj,  som  fokuserer  på  de  frie  markedskræfter,  mener  at  regeringer  ikke  skal  forsøge  at 
bekæmpe globalisering eller på anden måde sløve den ned, der fokuseres på en minimal forstyrrelse 
af regeringer i forhold til nationale og globale markeder. Efter den kolde krigs afslutning har idéer 
omkring  kapitalisme og  frie markeder,  ikke mødt mange udfordringer,  i  forhold  til  internationale 
økonomiske institutioner, idet den kolde krigs afslutning også sås som enden på eksperimentet med 
kontrolleret  plan­økonomi.  Fra  dette  perspektiv  skal  internationale  institutioner  fremme  regler  og 
normer, som holder markedet åben og skal afskrække stater fra at blande sig i markedskræfterne. 
I modsætning  hertil  står de neo­liberale  institutionalister,  som støtter  regimer og  institutioner, der 
forsøger at styre de økonomisk processer  i globaliseringen, dette gøres for at sikre mod en alt  for 
ulige fordeling af kapital og ressourcer, som ellers vil kunne øge kløften mellem rig og fattig. Stater 
skal blande sig for at fremme kapitalisme med et menneskeligt ansigt. De mener, at nye institutioner 
kan opstå for at sikre en nogenlunde fordeling, samt at gamle institutioner gennem reformering kan 
være med til at kontrollere globaliseringens skæve fordeling af ressourcer. (Ibid. side 194­196)
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7.4 Internationalistisk liberalisme 
Fortalerne  for  denne  disciplin  er  Immanuel  Kant  og  Jeremy  Bentham.  Selvom  denne  gren  af 
liberalismens  har  rødder  200  år  tilbage,  indebærer  den  forskellige  ideer  og  teorier  som  senere  er 
blevet  videreudviklet.  Ifølge  Kant  er  der  tre  afgørende  elementer  som  kan  afbalancere  den 
internationale arena. 
1.  En transformation af individets bevidsthed, dvs. en hersker bør tænke som en borger og ikke 
som en der ejer staten, før han/hun beslutter sig for at gå i krig. 
2.  Staterne  bør  presses  til  at  blive  en  del  af  store  føderationer,  som  i  fælles  enighed  danner 
rammerne for fred og sikkerhed. Føderationerne, kan danne en stærk gensidig afhængighed, 
som skal erstatte de allerede eksisterende overfladiske mellemstatslige fredspagter, som ofte 
ikke kan forhindre krig. 
3.  Udviklingen  i  verden  peger  på  en  universalisering  af  befolkningen,  hvor  konflikter  på  en 
side af kloden påvirker alle. Ideen om de universale rettigheder er ikke længere fremmed og 
indførelsen af disse ideer kan medfører mere humanitet i de politiske og sociale systemer. 
Jeremy Bentham understøtter disse teorier, idet han fremhæver transformering af de amerikanske og 
tyske  føderationer, som  ikke  længere er baserede på konfliktinteresser, men  i  føderationens  fælles 
interesser. 
Friheden afhænger af,  hvordan en  stat vælger at bevare og  beskytte  freden. Bedre uddannelse og 
handelserfaringerne blev betragtet som en bedre alternativ til regeringens udenrigspolitik. 
Den røde tråd for alle de internationalistiske liberalister er, at de udemokratiske stater er skyldige i 
konflikterne,  og  at  befolkningens  sameksistens  og  erfaringerne  fra  udenlandshandlen  vil medføre 
stabilitet og fred i den internationale arena. (Ibid. side 165­166). 
7.5 Institutionel liberalisme 
De  institutionelle  liberalisters  tankegang  var  primært  normativ.  De  forsøgte  at  fokusere  på 
fremtiden  frem  for  på  realiteten.  Nødvendigheden  af  et  internationalt  organ,  som  kunne  erstatte 
Folkeforbundet 12 , var stadig højt prioriteret. Ved oprettelsen af FN var alle landene opmærksom på 
de nødvendige charterrammer, som skulle sikre alle landenes deltagelse, blandt andet deltagelsen af 
12 Folkeforbundet dannet i 1918 som den første overnationale instans som skulle sikre stabilitet og sikkerhed i den 
internationale arena. Folkeforbundet blev senere erstattet af FN i 1945.
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de 5 stormagter som fik tildelt vetoret. Det var ved invasionen af Kuwait at den kollektive sikkerhed 
blev genprøvet i praksis. 
De  institutionelle  liberalister  fulgte  grundigt  med  i,  hvordan  moderniseringsmønsteret  udspillede 
sig.  De  konkluderede,  at  det  transnationale  samarbejde,  er  et  nødvendigt  instrument  for  at  løse 
fælles problemer. 
David Miller,  en  pioner  indenfor  integrationsteorier,  mener,  at  samarbejdet  i  en  bestemt  sektor  i 
økonomien vil sprede sig til andre sektorer. Staterne vil  langsomt blive en del af denne integration 
og omkostningerne ved et brud på aftalerne vil være enorm. 
Argumentet om staternes integration udgør kernen i den institutionelle liberalisme. 
Ifølge  de  institutionelle  liberalister,  er  staterne  ikke  længere  de  eneste  aktører  i  centrum.  Andre 
grupper  såsom  interessegrupper,  transnationale  selskaber  og  internationale  organisationer,  som er 
uafhængige  af  staterne,  har  bevæget  sig  og  fundet  en  plads  i  centrum  sammen med de  nationale 
regeringer.(Ibid. side 169­170) 
7.6 Den neo­internationalistiske liberalisme 
En  af  hovedideerne  i  teorien  og  i  praksisen  indenfor  de  internationale  forhold  var  ideen  om den 
”demokratiske fred”. Denne teori er  inspireret af Kant, som mente at  liberale stater ikke går  i krig 
mod hinanden. 
De neo­internationalistiske liberalister anerkender dog, at liberale stater er aggressive imod statsløse 
mennesker  og  andre  former  for  regime.  Argumenterne  for,  hvorfor  de  liberale  stater  ikke  er 
aggressive overfor hinanden, er: 
De internationalistiske liberalister mener, at hvis beslutningerne om at bruge magt bliver besluttet af 
folket og ikke af enkelte individer, vil det medføre en markant reducering i antallet af krige. 
Neo­internationalisternes forklaring er, at liberale stater på grund af deres høje levestandart ikke vil 
have nogen fordel ved at gå i krig, i modsætning til de fattige regimer. 
Set i dette lys er forsøgene på at sprede demokrati i verden blevet legitimt. 
EU kan  betegnes  som et  godt  eksempel  på  denne  form  for  ”konditionalisme”,  dvs.  hvor  liberale 
lande stiller krav til nye lande, med bestemte fordele som lokkemad. Denne strategi har EU brugt i 
forhold  til de ekskommunistiske  lande, hvor  indførelsen af pluralistiske  regeringsformer har givet 
dem adgang til specifikke markeder. 
På trods af fordelene har denne strategi ikke en universel virkning. For eksempel har den ikke haft 
betydning i store dele af Asien, idet deres økonomiske fremgang har gjort dem mere selvstændige.
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Et andet argument er, at det kommunistiske regimes kollaps ikke betød at liberalismen er den eneste 
sande ideologi. Der er stadig mange lande som styres af socialdemokratiske regeringer. (Ibid. side 
171­173) 
7.7 Neo­institutionel liberalisme 
Som næsten alle liberalister accepterer de neo­institutionelle liberalister det anarkistiske system som 
karakteristisk  for  det  internationale  system.  Anarkiet  betyder  dog  ikke,  at  samarbejdet  mellem 
staterne er umuligt. 
De  anerkender  staten  som  den  vigtigste  og  mest  legitime  aktør,  men  de  understreger  stadig 
nødvendigheden  af  indblandingen  fra  de  ikke­statslige  aktører.  De  ser  ikke  samarbejdet  mellem 
aktørerne  som  en  naturlig  proces  og  mener,  at  samarbejde  kræver  planlægning  og  forhandling. 
Rammerne for forhandlingerne og planlægningsarbejdet er en af statens hovedfunktioner. 
Ifølge  de  neo­institutionelle  liberalister,  vil  integrationen  af  staterne  forøges.  Udviklingen  i  den 
Europæiske Union er den afgørende test for de neo­institutionelle liberalisters tese. 
Staterne vil  indgå i samarbejde med hinanden, selvom fordelene fra dette samarbejde ikke er  lige, 
dvs. at de relative gevinster er vigtigere end de absolutte gevinster for staterne. 
De neo­institutionelle liberalisterne forsøger at analysere, hvordan man kan opretholde samarbejde i 
et internationalt system præget af anarki. (Ibid, side 176) 
7.8 Opsummering 
Som vi har beskrevet i indledningen til dette kapitel valgt vi at brug neo­internationalisternes teorier 
om  ”demokrati  for  fred”  og  de  neo­institutionelle  liberalisternes  teorier  om  samarbejde  mellem 
staterne. 
Neo­internationalisterne hovedargumenter er, at jo flere liberale stater jo mindre konflikter vil finde 
sted i verden. De argumenter, at de liberale stater på grund af deres høj velstand vil ikke have nogen 
fordel  ved  at  gå  i  krig  og  spredning  af  de  liberale  værdier  er  dermed  blevet  legitimt.  Denne 
synsvinkel  skal  vi  senere  bruge  i  analysen,  for  at  forklare  striden  i  Sikkerhedsrådet  mellem 
krigsmodstanderne  som  ikke  har  nogen  fordel  ved  krigen,  og  primært  USA  og  England  som 
begrunder interventionen i Irak med blandt andet spredning af de liberale værdier. 
Neo­institutionelle liberalister fokuserer mest på samarbejdet mellem staterne i et anarkisk system. 
De  accepterer  anarkiet  som  behersker  den  internationale  system  og mener  at  staten  er  stadig  en 
vigtig aktør, men de anerkender nødvendigheden af ikke statslige aktører indblanding.
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De mener,  at den øgede  interdependens  i  takt med globalisering, vil medføre en  vis afhængighed 
blandt  staterne  som  vil  være  villig  til  at  samarbejde  selvom  gevinsterne  er  relative,  hvorfor 
overnationale  institutioner opstår, og hvorfor at man gerne vil  samarbejde på  trods af at  alle  ikke 
vinder lige meget og hele tiden. 
Ud fra denne tankegang vil vi analyserer USA’s søgende opbakning i FN før og efter interventionen 
i Irak. 
Vi præsenterede også tanken om det frie marked kontra statslig indgriben, dette vil blive forklaret 
dybere  i  afsnittet  om  regimeteori,  da  med  udgangspunkt  i  denne  teori  kan  man  forklare 
regimedannelsen som vi senere vil bruge for at forklare FN’s nuværende og fremtidige status.
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Regimeteor i  Kapitel 8 
(Med  mindre  andet  er  angivet  stammer  oplysninger  i  afsnittet  fra  Ole Wævers  “Introduktion  til 
Studiet af International Politik.) 
8.1 Indledning 
Vi  vil  i  dette  afsnit  give  et  kort  overblik  over  regimeteori,  opdelt  i  to  hovedretninger,  den 
liberalistiske og den realistiske. Afsnittet skal give et overblik over nogen af de mekanismer der er 
gældende ved internationale regimer, som vi senere vil bruge i vores analyse og konklusion. 
8.2 Regimer  
For at forstå og bruge regimeteori må man først forstå, hvad der menes med regime: 
“International  regimes  are  defined  as  principles,  norms,  rules,  and  decision­making  procedures 
around which actor expectations converge in a given issue­area” (Kransner i Wæver,1982, side 85) 
Internationale  regimer  defineres  altså  ved,  at  aktørernes  forventninger  i  forhold  til  et  givet 
problemfelt  smelter  sammen.  Et  regime  har  dermed  et  bestemt  sæt  af  regler,  normer  og 
beslutningsprocedure, som aktørerne enes om. 
Han  mener  endvidere,  at  det  centrale  ved  regimer  er,  at  de  ” lægger  sig  ind  som  en 
mellemkommende variabel mellem magtstruktur og ”udfald”.” (Ibid. s. 89 li. 12­13) 
Et  problem  med  disse  regimer  er  ifølge  Kransner  at,  når  de  dannes,  afspejler  de,  de  givende 
magtforhold, men de ændres langsomt i forhold til disse, og regimerne må på et tidspunkt justeres. 
Det  vil  sige,  at magtforholdene ændres  hurtigere,  end  regimet  kan  nå  at  følge med. Dermed kan 
begivenheder og forhandlingsudfald i et vist omfang blive et produkt af et regime, som ikke længere 
afspejler de aktuelle magtforhold. 
I  dette  perspektiv  er  det  den  tidsmæssige  forskydning,  fra  regimedannelsen  og  den  givne 
magtsituation til den nuværende situation og magtorganisering der bliver interessant. 
Regimeteorien var en reaktion på udviklingen i det internationale system. USA oplevede en relativ 
magtnedgang,  og  dog  overlevede  en  række  af  de  institutionelle  arrangementer,  der  efter  Anden 
Verdens Krig var blevet oprettet med USA som hovedkraft. Disse institutionelle arrangementer var 
et produkt af den amerikanske magtorden, men forsatte efter dennes svækkelse, ergo måtte de altså 
have  en  slags  relativ  autonomi  –  det  er  denne,  man  med  regimeteori,  blandt  andet  forsøger  at 
afklare.
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Når man skal  forklare, hvorfor et regime opstår, er der  to hovedteorier. Den ene  repræsenteret af 
liberale institutionalister og den anden af realisterne. 
8.2.1 Liberal regimeteori 
(Med mindre andet er  angivet  stammet oplysningerne  i  afsnittet  fra Richard Littles ”International 
Regimes”) 
Det er hovedsageligt de liberale institutionalister, som arbejder med regimeteori, men når vi i vores 
projektrapport henviser til den liberale regimeteori, vil det altså være disse vi refererer til. 
Liberalisme tager udgangspunkt  i den mikroøkonomiske teori omkring rationelle aktørers handlen 
på  et  marked  med  fuldkommen  konkurrence,  og  spilteori 13 .  De  drager  paralleller  mellem  det 
anarkiske  marked  og  det  internationale  system.    Men  paradoksalt  nok,  hvor  det  for 
mikroøkonomerne,  er  fraværet af en central  institution, der er markedets  største  fordel,  er det  for 
liberalisterne dette anarki, der udgør det største problem i internationale forhold. 
Det frie marked fungerer, så længe der er tale om vareproduktion, men det kommer til kort, når der 
skal produceres offentlige goder, samt i biproduktion af offentligt ondt 14 . 
Der er enighed om, at det kræver en alternativ mekanisme til markedet for at løse disse problemer. 
Det  kunne  for  eksempel  være,  at  staten  griber  ind  med  begrænsninger  på,  hvor  meget  en 
virksomhed må forurene, eller ved lovgivning tvinger ellers konkurrerende parter til at samarbejde 
om f.eks. udvikling af alternative produktionsformer, der er mindre forurenende. I det internationale 
system  er  der  derimod  ikke  noget,  der  svarer  til  staten,  der  globalt  kan  lovgive  for  at  tvinge 
internationale aktører  til  at  samarbejde eller  til  at  tilslutte  sig  samme politik på et givent område. 
Det er altså ikke overraskende, set med et mikroøkonomiske perspektiv, at der internationalt set er 
vidt  spredte problemer på grund af manglende samarbejde og evnen  til  at  følge en  fælles politik. 
Global  forurening,  våbenkapløb,  handelsbarrierer  osv.  er  for  liberalisterne  altså  et  udtryk  for  de 
punkter,  hvor  markedet  kommer  til  kort  –  hvor  stater  har  fortrukket  at  konkurrere  frem  for  at 
samarbejde. På den anden side indikerer eksistensen af regimer, at samarbejde i en anarkisk verden 
er en mulighed – anarki udelukker altså ikke samarbejde; det besværliggør det blot. 
13 Dvs. at man vælger at samarbejde hvis der er en vis sikkerhed for gensidige samarbejde 
14 offentlige goder” så som hospitaler, veje osv.. Endvidere kan det ukontrollerede marked også lige frem resultere i 
produktionen af ”offentligt ondt” fx forurening.
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Liberalismen har to grundlæggende forklaringer på hvorfor regimer dannes, her trækker de igen på 
den  mikroøkonomiske  teori,  der  siger,  at  statslig  indblanding  ikke  er  den  eneste  mekanisme  til 
produktionen  af  ”offentligt  goder”.  Man  mener,  at  en  dominerende  eller  hegemonisk  aktør  på 
markedet, kan være klar til at påtage sig omkostningerne herved. 
F.eks. påtog Storbritannien sig i løbet det 19. århundrede en hovedrolle i et regime, der blev oprettet 
for  at  få  kontrol med og  ulovliggjorde  international  slavehandel.  Storbritannien  var  dengang den 
dominerende aktør, og andre stater gik med i dette samarbejde, fordi der var klare forventninger om, 
at  alle  ville  leve  optil  deres  forpligtelser  her  igennem,  og  at  Storbritannien  ville  være  den 
kontrollerende magt der sørge  for dette. Med andre ord var det altså Storbritanniens dominerende 
plads i verden, der muliggjorde regimet. 
Som tidligere nævnt har regimer en vis autonomi – altså hvis hegemoniet, der  ligger  til grund  for 
regimets opstående, oplever en nedgang i magt, resulterer det ikke nødvendigvis  i, at regimet også 
gør det. Forklaringen på dette skal ifølge liberalisme findes med udgangspunkt i spilteorien, dvs. en 
hegemonisk  stat  kan  forsikre  aktørerne  om  et  gensidigt  muligt  samarbejde,  som  for  eksempel 
Storbritannien i løbet af det 19. århundrede. Selvom man tager udgangspunkt i, at stater hellere vil 
konkurrere frem for at samarbejde, mener man, at når staterne først har bevæget sig væk fra denne 
”tanke” og dermed væk fra et ikke­optimal­resultat/profit vil samarbejdet forsætte, simpelthen fordi 
det er det der bedst kan betale sig. 
Den  anden  retning  for  liberalisme  argumenterer  for,  at  ”fangernes  dilemma”  overdriver 
sværhedsgraden af samarbejde i det anarkiske internationalesystem. ”Fangernes dilemma” ”spilles” 
kun engang, men i virkelighedens internationale system forgår ting over tid, og det er derfor mere 
sandsynligt, at se spilteorien som noget der forgår gang på gang. 
Fordi  aktørerne  ikke kun  handler  ud  fra  hvad  det  bedste  resultat  vil  være  lige  nu  og  her,  når  de 
vælger  strategi, men også ud  fra  en  formodning  om,  hvad  fremtiden  vil  bringe. Derfor  bliver det 
relevant at  tage en chance og satse på en mere samarbejdsvillig  strategi  for at opnå det optimale 
resultat. 
” If all  states can be persuaded  to do  the  same,  then  there will be  little  incentive  to defect  in  the 
future,  because  if  one  state  defects,  then  ´tit  for  tat´,  all  others  will  follow.”   (Richard  Little, 
“International regimes”, side 310) 
Altså  er  den  vigtigste  mekanisme  for  etablering  og  bevarelse  af  et  regime  ikke  eksistensen  af 
hegemoni,  men  princippet  omkring  reciprocitet  (altså  denne  “noget­for­noget”  mentalitet,  man 
samarbejder kun hvis de andre gør det).
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Derfor  har  liberalisme  stigende  fokus  på  faktorer,  der  sikrer  denne  reciprocitet.  Inspektioner  og 
overvågning bliver meget vigtige redskaber  til at sikrer at staternes ageren  inden  for de parametre 
der er gældende for et pågældende regime, og dermed dette regimes overlevelse. 
8.2.2 Den realistiske vinkel 
Realisterne har  to hovedkritikpunkter overfor  liberal  institutionalismens  forklaring på regimer. Til 
at  starte  med  mener  realisterne  ikke,  at  en  hegemoniske  stat  i  det  internationale  system,  kan 
sammenlignes med den  rolle  staten  tager/får,  når markedet  kommet  til  kort  (jvf.  produktionen  af 
”offentlige goder” og overproduktionen af ”offentligt ondt”) 
For  det  andet  nægter  realister  at  regimer  opstår ud  fra  staters  bestræbelser  på  at  overkomme det 
pres, det er at konkurrer i det internationale anarkiske system. 
Derimod mener realisterne, at regimer opstår i de situationer, hvor ukoordineret strategier kan føre 
til et ikke­optimalt resultat/profit. 
Det er altså bevæggrunden  for dannelse af regimer, hvor den største uenighed  ligger, hvor  liberal 
institutionalisterne  mener,  at  bevæggrunden  udspringer  af  et  ønske  om  at  have  et  system,  som 
tilsidesætter de enkelte staters interesser til fordel for det fælles bedste, mener realisterne, at regimer 
udelukkende  er  dannet med det  formål  at  give  staterne mulighed  for  at  pleje  egne  interesser  i  et 
internationalt forum. 
For  realisterne  er  det  altså  de  absolutte  gevinster,  og  ikke  som  hos  liberale  institutionalister  de 
relative gevinster, der er grobunden for et internationalt samarbejde. 
8.3 Opsumering 
Regimeteori giver en mulig forklaring på forskellige fænomener inde for internationale regimer og 
deres opstående. 
Et  regime  er  altså  et  forum,  hvor  stater  er  blevet  enige  om  eller  har  en  fælles  forestilling  om, 
hvordan man skal  stille  sig overfor et givent problemfelt. Den  liberale  tilgang  til  regimer er  som 
udgangspunkt, at samarbejde i den anarkiske verden er yderst besværliggjort, og at regime er med 
til  at  lette  dette.  Regimer  ses  som  et  værktøj,  der  kan  tilsidesætte  fokuset  fra  egeninteressen  og 
dermed styrke det fælles bedste. 
Realisterne derimod  ser  regimer  udelukkende  som et  sted  for  stater  at  pleje  denne  egeninteresse. 
Altså  indgår  man  kun  samarbejde,  hvis  det  gavner  en  selv  mest.  Vi  vil  senere  hen  forsøge  at 
forklare FN’ sikkerhedsråds fremtidige relevans, set i  lyset af et internationalt system præget af én 
dominerende aktør, USA, ved hjælp af disse udlægninger omkring regimer og deres formål.
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Analyse  Kapitel 9 
9.1 Indledning 
Vi vil  i vores analyse,  først give et kort oprids af de elementer fra de to teoriretninger, som vi har 
valgt til at beskrive det internationale system; neo­realisme og neo­liberalisme. 
Dernæst vil  vi  hive nogle centrale  hændelser ud  fra  forløbet  før, under og efter  interventionen  af 
Irak. Disse hændelser vil vi analysere gennem vores to teoriretninger for, at vi kan komme frem til 
en  besvarelse  af  vores  arbejdsspørgsmål  og  i  sidste  ende  vores  problemformulering:  “Hvad  er 
Sikkerhedsrådets rolle i et internationalt system, præget af en dominerende aktør(USA)?” 
Vi vil have Irak­krigen som nedslagpunkt for vores analyse, idet denne begivenhed har sat fokus på 
sikkerhedsrådets rolle, når et af ”kernemedlemmerne” kan vælge at gå udenom, uden at det synes at 
få nogle særlige konsekvenser for dette medlem 
9.2 Introduktion til analyse – neo­realismen 
Realismen ser i alle dens former individet som et magtsøgende fænomen, der handler rationelt for at 
kunne pleje  egne  interesser  bedst muligt. Det  samme gør  sig  i  princippet  gældende ved  staternes 
ageren i forhold til internationale relationer. 
Staterne  sameksisterer  i  et  anarkisk  system  uden  et  autoritært  hierarki.  Derfor  må  staterne  alene 
klare egne problemer med usikkerhed. (Karns og Mingst, 2004, side 45) 
Internationalt samarbejde er nu ikke udelukket ifølge realisterne, men det forudsætter at den enkelte 
stat også får noget ud af  samarbejdet. Realisterne anerkender dog  ikke  ikke­statslige aktører, som 
f.eks. FN, som uafhængige aktører. (Ibid. side 46) 
Neo­realister ser internationale organisationer, såsom FN, som en kanal, hvorigennem de stærkeste 
stater  kan  dominere  det  internationale  systems  orden  og  sætte  dagsorden.  Så  et  regime  som  FN 
eksisterer kun så  længe, at de involverede stater kan se et  formål med det, da det som organ  ikke 
besidder mere magt, end hvad staterne tildeler det. Dette er et neo­realistisk syn på FN, men de har 
også  en  opfattelse  af,  hvorledes  en  uni­pol  må  forventes  at  agere  i  en  uni­polar  verden.  I  det 
internationale  system  er  det USA,  som  besidder  rollen  som uni­pol. Neo­realisterne mener,  at  en 
uni­pol,  så  længe  det  er  muligt,  vil  agere  og  fremme  egne  interesser  gennem  internationale 
organisationer, men hvor disse kommer til kort eller  ikke er hensigtsmæssige efter uni­polens syn, 
vil uni­polen gå egne veje. Men neo­realisterne er dog også bekendt med, at en uni­polar tilstand er 
ustabil, og derved kan uni­polen ikke uden hensyn altid fremme egne interesser, det er her at FN o.
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lign.  får  en  rolle  at  spille  som  et  organ,  hvorigennem  uni­polen  kan  forsøge  at  fremme  egne 
interesser under dække af, at ville fremme den kollektive sikkerhed og velstand. 
9.3 Introduktion til analyse – neo­liberalisme 
Neo­liberalisterne  ser  lige  som  neo­realisterne  det  internationale  system  som  værende  præget  af 
anarki. Men hvor den neo­realistiske vinkel fokuserer på det anarkiske system som en begrænsning 
for udenrigspolitik, er neo­liberalisterne mere positivt stemt. Neo­liberalisterne, institutionalisterne, 
som vi har valgt at læne os op ad, ser internationale organisationer og institutioner, såsom FN, som 
mægler  og  en  mulighed,  for  at  opnå  samarbejde  i  det  internationale  system.  Regimer  og 
institutioner, hjælper  til med at afbøde  for det anarkistiske systems konkurrence, samtidigt med at 
de  opfordrer  til  og  forlanger  multilateralisme  og  samarbejde,  som  en  forudsætning  for  at  sikre 
staters nationale interesser. Men de neo­liberale institutionalister anerkender, at det kan være svært 
at opnå samarbejde  i  et  anarkisk  system, og at dette opnås  nemmere på områder, hvor  ledere  har 
fælles  interesser,  som  f.eks.  det  frie  marked.  Neo­liberalismen  har  et  større  fokus  på  den 
interdependens,  som  de  mener,  er  vokset  ud  af  den  øgede  globalisering,  således  at  stater  ikke 
længere kan agere uden hensyn til det  internationale system de  fungere  i, da deres handlinger kan 
have uventede konsekvenser. 
9.4 Analyse af hændelsesfor løb 
Vinter 2002 
Vi vil starte vores analyse med Præsident Bush’s tale til nationen 29. jan. 2002, hvor han meddeler 
verden, hvad USA’s  holdning  er  til  stater,  som  ikke overholder  internationale  aftaler, og  i  stærke 
vendinger proklamerer han, at USA vil gøre noget ved de trusler, som de mener eksistere imod dem 
og verdens freden: Our nation will continue to be steadfast and patient and persistent in the pursuit 
of two great objectives.  First, we will shut down terrorist camps, disrupt terrorist plans, and bring 
terrorists  to  justice.  And, second, we must prevent  the terrorists and regimes who seek chemical, 
biological  or  nuclear  weapons  from  threatening  the  United  States  and  the  world.  But  some 
governments will be timid in the face of terror.  And make no mistake about it:  If they do not act, 
America will.”  
(Udklip  fra  State  of  the  union  http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129­ 
11.html, side 2, spalte nr.6)
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Denne tales overordnet budskab er, at USA vil gå egne veje, hvis  ikke det  internationale samfund 
vil  leve  op  til  dets  forpligtigelser  og  gå  i  rette med  stater,  som  ikke  overholder  de  traktater  og 
aftaler, som er blevet indgået. 
Hvis vi bringer neo­realismens selv­hjælps og overlevelses begreber i spil, hvor det vigtigste for en 
stat, er at sikre egen overlevelse, samt ikke at bero sig på andre til at sikre national sikkerhed, kan 
det ses at disse begreber spiller en central rolle i præsident Bush’ tale, hvor han netop fokuserer på 
USA’s ret til at forsvare sig selv. 
“And all nations should know:  America will do what is necessary to ensure our nation's security.”  
(Ibid. Side 3, spalte nr.3). Dette skal også ses som en uni­pols magt, til at gå udenom internationale 
institutioner, når disse ikke møder eller tilgodeser egne interesser. Da han gør det klart at USA vil 
handle uanset verdenssamfundets holdning. ”We'll be deliberate, yet time is not on our side.  I will 
not wait on events, while dangers gather.  I will not stand by, as peril draws closer and closer.  The 
United States of America will not permit the world's most dangerous regimes to threaten us with the 
world's most destructive weapons.” (Ibid. Side 3, spalte nr.4). Denne tale kan ses udelukkende som 
en meget neo­realistisk tilgang til det internationale system, som der bliver lagt fra den amerikanske 
regerings side. Da de  internationale  institutioner kun kan bruges  så  længe de taler  i  favør  for uni­ 
polens interesser og sikkerhed. Men hvis man anskuer talen ud fra en mere neo­liberal vinkel, kan 
det ses som hegemoniet, der påtager sig et større ansvar for at sikre fred og stabilitet i verden, hvor 
de som den mest magtfulde stat også har et ansvar der følger med. 
Kofi Annan udtaler den 25. feb. 2002 “I don't think that Washington has taken any decision yet as 
to what to do about Iraq. But I myself have this on record saying that I think that any attack on Iraq 
at  this  stage would  be unwise.”   (http://www.un.org/apps/sg/offthecuff.asp?nid=103,  sidste  spalte) 
Her  lægger han op til, at beslutninger af den karakter skal  tages  i de  fora, som er beregnet dertil, 
underforstået Sikkerhedsrådet. Dette kan ses som et liberalistisk håb i en verden præget af realisme. 
Forår/sommer 2002 
Henover foråret og sommeren 2002 melder de andre medlemmer af FN og Sikkerhedsrådet ud i 
forhold til Bush og den amerikanske enegang. Lande som Frankrig, Tyskland og Rusland erklærer 
sig uenige i, at militær intervention af Irak er nødvendig, men opfordrer til yderlige sanktioner 
gennem FN og et større diplomatisk pres på Irak. (Heine, 2002, s.1). 
Hvis vi igen bruger Waltz’ og Hansens udlægning af uni­polaritet, kan dette ses som et begyndende 
modtræk til uni­polen, hvor stater, som synes at uni­polen er blevet  for stærk, ønsker at danne en
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modpol  hertil, balance of power, men da de alligevel  ikke er  så uenige med uni­polen, bliver det 
ikke til mere end et spark i støvet. De stater, som er uenige med uni­polen, ønsker  ikke at risikere 
deres på mange andre områder fordelagtige medalliance med uni­polen. 
Men her kommer der et neo­liberalistisk begreb på banen, som kunne siges at fungere i samspil med 
den  ellers  neo­realistiske  dominans  af  det  internationale  system  på  dette  tidspunkt,  nemlig 
interdependens. Hvor den øgede  interdependens  imellem stater,  som neo­liberalismen  stærkt  taler 
for,  gør  at man  ikke  ønsker  at  skabe  for  mange  fjender,  men  også  at  den  øgede  interdependens 
imellem stater gør, at man ønsker at løse konflikter fredeligt, idet det vil ramme flere stater, som har 
opnået samarbejde med den anklagede stat. Men dette kunne  igen også blot være et neo­realistisk 
træk til at ville beskytte egne interesser, specielt økonomiske, internationalt. Så grunden til at disse 
lande er forbeholdne overfor intervention, er måske nærmere et tegn på egoisme frem for et udtryk 
om øget interdependens. 
September 2002 
Præsident Bush holder en tale i FN's generalforsamling. Her tilskynder han til udformningen af en 
ny  resolution mod  Irak, og til  at medlemslandene slutter  sig  til USA  for at påtage sig det ansvar, 
som ligger hos FN. 
“The conduct of the Iraqi regime is a threat to the authority of the United Nations, and a threat to 
peace. Iraq has answered a decade of U.N. demands with a decade of defiance. All the world now 
faces  a  test,  and  the  United  Nations  a  difficult  and  defining  moment.  Are  Security  Council 
resolutions  to  be  honoured  and  enforced,  or  cast  aside  without  consequence?  Will  the  United 
Nations serve the purpose of its founding, or will it be irrelevant”  (Bushs tale  i FN, side 3, spalte 
nr.8, se bilag) 
I denne tale viser Bush, at han anerkender den  liberalistiske  idé, der  ligger bag FN, som ud  fra et 
liberalistisk  synspunkt  er  et  regime,  hvor  stater  kan  indgå  i  et  nødvendigt  samarbejde  til  fælles 
interesse. Men samtidig stiller han spørgsmålstegn ved denne opfattelse. Hvis Sikkerhedsrådet ikke 
reagerer, mister det sin rolle og bliver reduceret til en passiv spiller i international politik. 
Denne sidste pointe stemmer til gengæld godt overens med realistiske teorier. Selv når han lægger 
op  til,  at  Sikkerhedsrådet  kan  have  en  dominerende  rolle,  skal  det  være  på  USA’s  (uni­polens) 
præmisser. Senere i talen fremsætter han følgende:
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“My nation will work with the U.N. Security Council to meet our common challenge. If Iraq's regime defies 
us again, the world must move deliberately, decisively to hold Iraq to account. We will work with the U.N. 
Security Council for the necessary resolutions. But the purposes of the United States should not be doubted. 
The Security Council resolutions will be enforced ­­ the just demands of peace and security will be met ­­ or 
action will be unavoidable.” (Ibid. Side 4, spalte nr.10) 
I  følge  realismens  selvhjælpsteori  er  staten  hovedansvarlig  for  sin  egen  sikkerhed,  i  dette  afsnit 
viser Bush at USA er rede til at påtage sig dette ansvar. 
Oktober 2002 
En afstemning i kongressen giver flertal for en autorisation af en intervention i Irak. Dette sker vel 
og mærket  inden  Sikkerhedsrådet  har  vedtaget  en  resolution  på  området. Dette  tolker  vi  som,  at 
kongressen  autoriserer  en  amerikansk  intervention  uden  om  Sikkerhedsrådet.  I  november  ligger 
USA’s krigsplan klar. 
Denne  hændelse  kan  vi  kun  tolke  ud  fra  neo­realistiske  teorier.  Uafhængigt  af  FN  eller  andre 
internationale  organisationer,  har  USA  besluttet  sig  for  krigens  vej,  hvis  ikke  Irak  øjeblikkeligt 
opfylder alle internationale krav mht. deres våbenprogram. Her handler USA som en ægte uni­pol. 
November 2002: Resolution 1441 
Den 8. november 2002 vedtog Sikkerhedsrådet resolution 1441, som omhandler Iraks gentagne 
forsøg på at forhindre FN's våbeninspektører i at udføre deres arbejde. USA havde indleveret et 
forslag til resolutionen d. 5/11. 
Resolution 1441 er interessant, fordi der er uenighed om, hvorvidt den godkender 15 en intervention i 
Irak eller ej. Umiddelbart står der ikke direkte i resolutionen, at FN's medlemmer opfordres til at 
bruge alle nødvendige midler, som ellers plejer at være den formulering Sikkerhedsrådet bruger, når 
de autoriserer brug af militær magt. 
På den ene side er Storbritannien og USA (og til dels Spanien), som mener at resolutionen 
godkender militær intervention, og på den anden side er bl.a. Frankrig og Rusland, som mener at 
den ikke gør det. Der er altså dyb uenighed mellem 4 permanente medlemmer af Sikkerhedsrådet, 
som oven i købet alle sammen har været med til at forhandle resolutionen på plads. 
15 Når vi bruger ordet godkender i stedet for autorisere, er det fordi UK og USA godt er klar over at resolution 1441 
ikke autoriserer brug af militær magt, i den forstand at de vil sætte FN­styrker ind. Til gengæld erklærer resolutionen at 
Irak gentagne gange har brudt aftaler med FN og hvis de gør det igen, vil det have alvorlige konsekvenser. Disse 
konsekvenser mener USA og Storbritannien bør tolkes som en godkendelse af brug af magt.
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Vi vil ikke gøre os til dommere over hvilke har ret og hvilke der tager fejl, men blot konstatere at 
resolutionen ikke kan være formuleret særligt klart, når der er så stor uenighed om, hvad den 
egentlig lægger op til. 
Man kan argumentere for at det er helt med vilje, at resolutionen er vag i sin betydning. Denne 
opfattelse deles af Michael Byers, der i sin artikel “Agreeing to Disagree” fremstiller den teori, at 
resolutionen er udformet sådan at den kan bruges til begge siders fordel. Dermed undgås at nogen af 
siderne taber ansigt eller at vetoretten igen kommer på banen, og måske skader opfattelsen af 
Sikkerhedsrådet som en handlekraftig aktør. (Byers, 2004, s. 165ff) 
Byers opfattelse stemmer overens med den realistiske opfattelse af organisationer som 
Sikkerhedsrådet, som et forum, hvor medlemsstaterne udelukkende forsøger at beskytte og 
promovere egne interesser, i stedet for at nå frem til løsninger, der kan gavne helheden. 
Ud fra et liberalistisk synspunkt er det positivt, at resolutionen bliver vedtaget også endda 
enstemmigt. Det viser at landene arbejder sammen for at komme til et fælles resultat. 
At Irak en uge efter godkender resolutionen og indvilliger i et samarbejde, kan ses som et tegn på, at 
Sikkerhedsrådet er en internationalt aktør, hvis bestemmelser bliver anerkendt og efterlevet. Disse 
to hændelser taler for en institutionalistisk tolkning af Sikkerhedsrådets rolle. 
Samme dag som resolutionen bliver vedtaget, holder Bush en tale, hvor han advarer Irak mod at 
afvise resolutionen: “ If Iraq fails to fully comply, the United States and other nations will disarm 
Saddam Hussein.” ( http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/2426725.stm, freedom of action, spalte 
nr.5) 
Her lægges der igen op til, at USA nødvendigvis vil handle, hvis Irak ikke overholder resolution 
1441, uden at Bush tager det forbehold, at det kun skal ske med en autorisation fra Sikkerhedsrådet. 
Igen er det et udtryk for, at den amerikanske administration har en Realistisk holdning til deres egen 
rolle i verden. 
Vinter/Forår 2003 
Som situationen skrider frem i foråret 2003, bliver det klart, at USA har tænkt sig at gøre alvor af 
planerne om at intervenere i Irak. De udarbejder sammen med Storbritannien og Spanien, en ny 
resolution, som dog aldrig kommer til afstemning i Sikkerhedsrådet. Efterfølgende er der 
udmeldinger fra Frankrig om, at de vil vetoe, en eventuel resolution, der godkender brug af militær
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magt imod Irak. Også Rusland og Kina, har været ude med meldinger om, at dette bør løses af 
diplomatiske veje, og at de ikke støtter en militær intervention af Irak. 
Der  kan  være  mange  spekulationer  på,  hvorfor  USA,  Storbritannien  og  Spanien,  ikke  sendte 
resolutioner til afstemning, udover den meget åbenlyse årsag, at den ville blive vetoet. Men det kan 
også ses som et forsøg på at redde sikkerhedsrådet fra et totalt nederlag, hvis man direkte valgte at 
gå imod sikkerhedsrådets beslutninger. Så længe det aldrig kom direkte til afstemning, kunne man 
holde sig  til den  tvetydige  resolution 1441, hvor der bliver  lagt vægt på, at det vil  have alvorlige 
konsekvenser for Irak, hvis de ikke efterfølger de krav, som er blevet stillet til dem. 
Så ifølge neo­liberalismen skal dette ses som et forsøg på at bevare det diplomati, som eksisterer i 
det internationale system. Frankrigs ambassadør i USA skulle sige dette mest rammende: “ It would 
, he warned cause unnecessary diplomatic damage. If they went to war without another resolution, 
its legality would be hazy, whereas if they want for it and failed, the legality would be in no doubt.”  
(Byers,  2004  side173,  linie  12). Men det  kan  også  tolkes  som om,  at  Sikkerhedsrådets  rolle  som 
international  institution,  som  skal  tage  beslutninger  på  vegne  af  hele  verdens  befolkning,  ikke 
længere  er  i  stand  til  at  tage  disse  beslutninger,  i  alt  fald  ikke  når  det  går  imod  dets  største 
økonomiske bidragsyder og verdens stærkest magt. 
Hvorfor er USA så interesseret i at få interventionen godkendt i FN? Kunne de ikke se stort på det, 
da de har fået deres alliance i land? 
Dette svar kan  findes  i  at FN skal  ses  som mere  end  blot en overnational  institution. Det er også 
vokset ud af USA’s liberale demokratitanke, som en stor fortaler for de amerikanske værdier, som 
individuel  frihed,  åbne  markeder  og  menneskerettigheder.  Så  derfor  kunne  det  være  en  svær 
diskussion for USA at tage, hvorfor de går imod deres egen opfindelse, men også at de igennem FN, 
har en hvis kontrol over verdenen, da andre skal følge deres vedtagelser. 
Hvis  grundlæggeren  bakker  ud,  hvilke  konsekvenser  kan  det  så  få  for  hele  den  måde,  som  det 
internationale samfund er organiseret på? 
Interventionen og for løbet efter  
USA ønsker på den ene  side at  styre  situationen  i  Irak selv  (sammen med England), men på den 
anden  side  er  de  også godt  klar  over,  hvilke  fordele  der  er  i  at  have  FN med. Man kan  forklare 
USA’s  handlen  i  denne  situation,  ud  fra  et  realistisk  synspunkt.  Helt  tilbage  under  krigens  start 
forsøgte USA at få FN med på interventionen, men gjorde samtidige også klart at dette ikke var et 
krav  for gennemførelsen af denne. USA  forsøgte altså at bruge Sikkerhedsrådet, men da det blev
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klart  for  dem,  at  FN  ikke  ville  give  mandat  til  krigen,  handlede  USA  blot  på  egen  hånd  (med 
koalitionen). Vi  ser  altså  en  supermagt,  der  ikke  har  noget  i mod  samarbejde  så  længe de  får  en 
absolut gevinst heraf. 
At USA så kommer tilbage til FN kan ses i samme lys, USA er som tidligere nævnt godt klar over 
fordelene i at have FN med. 
I genopbyggelse af et land opnår man nemlig en forholdsvis stor legitimering, når dette forgår med 
hjælp fra FN. Det er i USA interesse, at det nye irakiske styre opnår  international godkendelse, og 
derfor også naturligt at USA har en vis interesse i at samarbejde med FN, men igen kun hvor dette 
samarbejde giver en absolut gevinst. 
Som  beskrevet  i  indledningen  til  dette  kapitel  ser  realismen  internationale  aktører,  som 
magtsøgende, rationelt handlende i et system styret af anarki. USA handler altså ud fra en rationel 
betragtning om hvad det bedste kan ”betale” i en given situation. 
Ud  fra et neo­realistisk  synspunkt  ser det altså sort ud  for Sikkerhedsrådets  fremtidige  relevans,  i 
hvert fald når dets interesser kollidere med USA’s. 
Dog kan dette også ses i et andet lys nemlig det neo­liberalistiske. Ud fra dette synspunkt kan man 
argumentere  for,  at  krigen  mod  Irak  og  med  den  regimeskiftet  var  et  redskab  til  at  udbrede  de 
liberale værdier og med dem den demokratiske fred. Liberalister mener, at liberale demokratier ikke 
går  i  krig  mod  hinanden  på  grund  af  den  forholdsvis  høje  levestandart,  de  har  i  modsætning  til 
fattige nationale regimer, og derfor ingen gevinst vil have ved dette. Forklaring på, at liberale stater 
alligevel  går  i  krig  (mod  ikke­liberale  nationale  regimer),  skal  findes  ud  fra  tanken  om  at; 
demokratisering skaber fred, og dermed en mere stabil verden. En mulig forklaring på, at USA igen 
vender sig mod FN, kan ud  fra den  institutionelle  liberalistiske vinkel  ses  som et resultat af deres 
syn på internationale organisationer og regimer; de mener ligesom realister at verden er anarkisk, og 
at  samarbejde  ikke  er  umuligt  blot  besværliggjort  af  anarkiet,  og  det  er  så  her  de  internationale 
regimer kommer i spil. De kan være med til at muliggøre dette samarbejde. Det er altså vigtig også 
for USA at bevare FN’s  legitimitet, og dette kan man gøre ved at  inddrage dem  i processen med 
genopbygning af Irak. Nemlig fordi det internationale samarbejde også er vigtigt for USA, fordi de 
selv gavner af det, og fordi det er vigtigt for uni­polen, at der ikke bliver skabt en modpol til dem. 
Dette kan man forsøge at opnå med et bredt internationalt samarbejde. En anden forklaring kan også 
være, at på trods af USA’s dominere størrelse og plads i verden, har de også begrænsede ressourcer 
både  økonomisk  og  militært,  og  dermed  bliver  alt  internationalt  samarbejde,  der  kan  lette  deres 
”byrde”, velkomment.
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FN er måske det bedste bud på et sådan samarbejde. 
9.5 Opsummering 
Vi har forsøgt at analysere nogle af de centrale hændelser, som vi mener, kan kaste lys over 
hvorledes verden i dag kan opfattes, og som kan hjælpe til at komme et bud på vores 
problemformulering: “Hvad er sikkerhedsrådets rolle i et internationalt system, præget af én 
dominerende aktør (USA)?” 
Til dette havde vi opstillet tre arbejdsspørgsmål som skulle hjælpe med at besvare 
problemformulering. 
1.  Er det internationale system præget af neo­realistisk tankegang? 
2.  Eller er det snarere præget af en mere neo­liberal tankegang? 
3.  Hvilken betydning har tilgang til det internationale system for Sikkerhedsrådet? 
9.5.1 Besvarelse af spørgsmål 1: 
Umiddelbart er der mange episoder, som peger i retning af en neo­realistisk tilgang til det 
internationale system, hvor specielt USA kan ses værende en dominerede fortaler for denne 
opfattelse. Det ses som vi fandt frem til i analyse kapitlet at prominente personer fra USA regering 
og præsidenten selv, kommer med flere udtalelser om at USA, vil gå egne veje hvis ikke det 
internationale samfund, vil gå sammen med dem. Så retorisk er der et klart udtryk fra amerikansk 
side om at se verden ud fra en neo­realistisk tilgang. Men ikke bare retorisk giver de udtryk for 
denne tilgang, men også selve interventionen af Irak, kan ses som et udtryk for en uni­pol som først 
og fremmest beskytter egne interesser og sikre statens overlevelse og sikkerhed, at der er uenighed 
om hvorvidt der var en trussel eller ej, vælger vi ikke at gå dybere ind i. 
Men vores analyse viser, at der klart har været tendenser til, at verden kunne antages som værende 
tæt på den neo­realistiske tilgang til det internationale system. 
9.5.2 Besvarelse af spørgsmål 2: 
Men på trods af hvad vi har beskrevet ovenfor, at der har været en stærk drejning imod en neo­ 
realistisk opfattelse af det internationale system, mener vi også at kunne se tendenser som hælder 
mere imod neo­liberalismen.
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Blandt andet at man i fællesskab vedtager resolution 1441, og at Irak vælger at anerkende den, samt 
at efterleve dens krav, kan ses som et udtryk for at en overnational institution besidder en hvis form 
for autoritet. Men også at der er flere lande som taler for fredelig løsning på Irak situationen, på 
grund at den øgede interdependens som er tilstede imellem disse lande, og konflikter et sted 
naturligt vil have konsekvenser andre steder. 
9.5.3 Sammenfatning af spørgsmål 1 og 2 
Kan vi komme med noget endeligt bud på ordenen i det internationale system? 
Der findes ingen endegyldig sandhed på hvorledes det internationale system ser ud, og teorier er nu 
engang teorier, og virkelighed vil være virkelighed. Ikke engang blandt forskere indenfor 
international politik kan man blive enige om hvorledes det internationale system skal opfattes. 
Men vi vil forsøge alligevel. 
Som vi nævnte i kapitel 7 om neo­liberalisme, har denne teori­retning har svært ved at vinde 
igennem i international politik, men skal ikke ses som værende uden indflydelse, men som i 
oppositionen til neo­realismen. Det kan skyldes at neo­realismen har taget patent på at beskrive 
virkeligheden som den ser ud, altså en deskriptiv teori, hvor neo­liberalismen mere har en normativ 
tilgang, om hvordan det internationale system burde se ud. 
Det passer meget godt overens med de resultater vi er kommet frem til, hvor der mange og stærke 
tendenser til at se verden gennem neo­realismen beskrivelse, hvor stater handler ud fra egne 
interesser, og for at sikre statens overlevelse, men der kan ses tendenser til at man også vægter neo­ 
liberalismen normativ tilgang. 
Uni­polen eller hegemoniet, USA, synes at se en nødvendighed i at opnå enighed om handlinger på 
internationalt plan gennem overnationale institutioner.  Men også de mindre stater ser en fordel i at 
have en stærk overnational institution, som kan varetage fælles interesser, og hvor det ikke bare er 
uni­polens interesser, som dikterer dagsordenen. 
Man kan fremstille det international system som havende neo­liberalismen som dets normative 
fundament, en tilstand man bestræber på at opnå, men stadig ikke er nået til, dertil har neo­ 
realismen stadig for stor indflydelse, idet at stater endnu ikke har bevæget sig væk fra tanken om 
konkurrence frem for samarbejde (jf. kap 8)
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Det internationale system har ikke, til trods USA enegang 16 , bevæget sig væk fra den bestræbelse at 
ud leve neo­liberalismen anvisninger. Blandt andet kan USA tilbagevenden til forhandlingsbordet i 
sikkerhedsrådet, ses som et udtryk for at selv uni­polen, USA, er klar over at verden er blevet for 
interdependent til at man kan gå enegang. Hvis vi igen bringer vores globaliseringstese ind, kan 
denne også ses som et udtryk for, at den øgede globalisering har medført at stater netop ikke 
længere kan handle uden hensyn til det internationale samfund. USA vælger derfor at gå tilbage til 
sikkerhedsrådet, da de på så mange områder ikke er stærk nok til at stå alene, at de både teknologisk 
og økonomisk er afhængige af at bevare et godt forhold til andre dominerende stormagter i det 
internationale system. 
Det er altså i dette internationale system præget af tendenser i flere retninger at FN og dets 
sikkerhedsrådet skal finde sin plads. 
9.5.4 Besvarelse af spørgsmål 3 
I besvarelsen af dette spørgsmål vil vi bringe vores regime teori  i spil,  idet både neo­liberalisterne 
og  neo­realisterne,  har  en  opfattelse  af  regimers  grundlag  og  virke.  Det  er  bevæggrunden  for 
dannelse  af  regimer,  hvor  den  største  uenighed  ligger,  hvor  liberal  institutionalisterne  mener,  at 
bevæggrunden  udspringer  af  et  ønske  om  at  have  et  system,  som  tilsidesætter  de  enkelte  staters 
interesser til  fordel for det fælles bedste, mener realisterne, at regimer udelukkende er dannet med 
det formål at give staterne mulighed for at pleje egne interesser i et internationalt forum. 
For  realisterne  er  det  altså  de  absolutte  gevinster,  og  ikke  som  hos  liberale  institutionalister  de 
relative gevinster, der er grobunden for et internationalt samarbejde. 
Stephen  Krasner  fremhæver  dog  et  svagt  punkt  ved  regimer,  som  er  at  magtforholdene  ændres 
hurtigere, end  regimet kan nå at  følge med. Dermed kan  begivenheder og  forhandlingsudfald  i  et 
vist omfang blive et produkt af et regime, som ikke længere afspejler de aktuelle magtforhold. 
Hvis vi først tager den neo­realistiske opfattelse af regimer, hvor de mener, at et regime som FN er 
opstået ud af den opfattelse, at det er bedre at koordinere strategier for at opnå et optimalt resultat i 
forhold til at fremme egne interesser. 
Her kan FN’s opståen, ses som en strategi, der kan sikre balance of power imellem de stormagter 
som kom ud på den anden side af 2. verdenskrig, som dog hurtigt ændrede tilstand til at være 
domineret af to supermagter. FN skal ses som et forsøg på at kontrollere ukoordinerede strategier, 
16 Her refereres til at det USA som var hovedkraften bag interventionen, og hvis ikke de havde stået i spidsen, ville dets 
allierede højst sandsynlig aldrig have gået uden om sikkerhedsrådet.
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således man opnår et så optimalt resultat som muligt. Men siden bi­polaritetens forsvinden over i et 
uni­polært system, kan det let tolkes således at FN og specielt sikkerhedsrådet er ved at have 
udspillet sin rolle. 
Dette kan synes specielt relevant, hvis uni­polen ikke længere kan se en fordel i samarbejdet, kan 
det synes svært for regimet at bevare sin legitimitet overfor dets andre medlemmer, idet at et klart 
brud med reglementet ikke har nogle synlige konsekvenser. 
Neo­liberalismen mener til gengæld, at regimer opstår for at modvirke det pres, som det er for stater 
at konkurrere i det anarkistiske system, samt at fremme kollektive interesser frem for staters 
egeninteresser. Selve FN­charteret kan ses som direkte afspejlet af neo­liberalismen, hvor netop de 
fælles interesser er i højsæde såsom sikring af fred og stabilitet i verden. 
USA tilbagevenden til sikkerhedsrådets forhandlingsbord, kan ses et udtryk for at selv ikke verdens 
mest magtfulde stat, kan komme udenom FN. Men også at regimer som Krasner udtrykker det 
“international regimes are defined as principles, norms, rules, and decision­making procedures 
around which actor expectations converge in a given issue­area” (Kransner 1982 i Wæver, side 88, 
kapitel 4, linie 13), er sæt af normer og principper som aktørerne i et regime enes om. I tilfældet 
med FN er det USA’ s liberale og menneskerettighedsprincipper som er i højsæde, så hvis USA 
vælger at negligere dette, går de imod deres egne principper. Men også hvis hovedkræften bag 
regimet vælger at gå imod dets regler, kan det virke svært at overbevise andre om det forkerte i at 
overtræde normsættet. 
Hvis vi trækker på Krasners argument omkring forældelse af regimer, ses dette tydeligt i 
sikkerhedsrådet. 
I  sikkerhedsrådet  er  der  som bekendt  5  permanente medlemmer  hver med  vetoret,  dette  afspejler 
den  givne magtsituation  da organet  blev  oprettet. Men  er  dette  billede  stadig  gældende  i  dag,  og 
hvorvidt er sikkerhedsrådets fem permanente medlemmer berettiget til veto ret? Vil en dominerende 
stormagt rette sig efter et regime, det ikke ser som afspejlende af den aktuelle magtfordeling? Irak 
interventionen  kan  ses  som et  eksempel  på  at  sikkerhedsrådet  ikke  længere  afspiller  den  aktuelle 
magtfordelingen  i  verden,  da  USA  i  kraft  at  sin  position  som  uni­pol,  kan  gå  udenom  FN’s 
Sikkerhedsrådet. Det kan altså betvivles  hvorvidt  sikkerhedsrådet kan  varetage de  funktioner  som 
var dets grundlag. 
Men  på  trods  af  at  USA  gik  udenom  Sikkerhedsrådet,  forsøgte  det  med  alle  midler  at  få  en 
godkendelse gennem Sikkerhedsrådet,  idet USA måske bestrider positionen som uni­pol  i verden,
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men godt er klar over at dette ikke er en selvfølge, og hvis det gentagne gange træder de andre stater 
tilpas mange gange over tæerne, kan det have konsekvenser i form af en modalliance. 
Men efterfølgende henvendte USA til FN for at få en legitimisering af  interventionen, og hjælp til 
genopbyggelsen af Irak, idet USA som land ikke kan legitimitet til et styre, men FN kan. 
Dermed kommer USA som uni­pol på flere fronter til kort, når det kommer til andre områder end 
styrke i kraft af militær til at intervenere i et andet land. 
Men  Sikkerhedsrådet  kan  også  ses  som  et  yderst  relevant  organ,  hvis  vi  igen  trækker  på  vores 
globaliseringstese, som betegner en international orden præget af øget interdependens. Hvor det kan 
synes ekstra vigtigt at opnå en form for overnational styring til at kontrollere og løse de konflikter, 
som  opstår  når  stater  skal  blive  enige  om  strategier.  Det  internationale  system  af  globaliserede 
stater, har endnu mere end tidligere brug for et organ, som kan vejlede og udstikke retningslinjer for 
interaktion  imellem stater. Hvor også uni­polen, USA, synes at vide  ikke engang den kan undsige 
sig  nogle  af  de  utilsigtede  konsekvenser  ag  globalisering,  en  større  gensidig  afhængighed,  som 
staters, både indenlandsk og udenrigspolitik. 
Så spørgsmålet om FN og sikkerhedsrådet rolle i fremtiden, afhænger denne meget af om tilstanden 
forbliver uni­polær, men også hvorledes denne uni­pol eller  hegemoni  vælger at agere. Men som 
vores ovenforstående analyse og opsummering viser, er verdenen heller ikke kun neo­realistisk eller 
neo­liberalistisk, men  findes et sted der midt  imellem, hvor også globaliseringen spiller en rolle,  i 
påvirkningen  af  hele  det  internationale  samfund.  Så  sikkerhedsrådets  rolle  heller  siges  at  være 
udspillet, der er tendenser og kræfter, som taler for behovet af en overnational institution, til at sikre 
fred og stabilitet, men dets handlemuligheder foregår i tæt samspil med uni­polen.
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Konklusion  Kapitel 10 
10.1 Det internationale systems orden 
Formålet med denne projektrapport er at besvare vores problemformulering: 
”Hvad er sikkerhedsrådets rolle i et internationalt system, præget af én dominerende aktør (USA)?” 
Dette har vi forsøgt at gøre ved at bruge Irak interventionen som nedslagspunkt for vores analyse, 
idet denne episode med tydelighed viser en af den problemstillinger som Sikkerhedsrådet står 
overfor, nemlig at den dominerende aktør på internationalt plan, vælger at gå udenom 
Sikkerhedsrådet. Som det først punkt i vores analyse, forsøgte vi at fastslå hvorvidt ordenen i det 
internationale system bedst kan beskrives udfra de to valgte teorier. For derefter at bruge dette 
resultat til at give et bud på sikkerhedsrådets fremtidige rolle. 
Vi kunne gennem vores analyse af hændelsesforløbet omkring Irak interventionen, komme frem til 
følgende: 
·  USA har på mange fronter fungeret som en typisk uni­pol, ud fra et neo­realistisk 
perspektiv, hvor det forsøger at fremme egne interesser, og bruger de overnationale 
institutioner så længe det er gavnligt. At begreber som selv­hjælp og overlevelse i højeste 
grad er i spil i forhold til den politik som USA vælger at føre, dette budskab fremføres 
blandt andet i de taler vi har valgt at bruge i analysen. State of the union, fra den 29. januar 
2002 og Præsident Bush’s tale til sikkerhedsrådet den 12. september 2002. Hvor det gøres 
klart at USA vil gøre det fornødne for at sikre national sikkerhed og vil hvis ikke FN går 
med, sørge for dette alene. 
·  Splittelse i Sikkerhedsrådet omkring Irak, som kan ses som en tendens til at danne en mod­ 
pol til uni­polen, men tendensen dog ikke kraftig nok til at uni­polen vil ændre kurs. Men 
dette kan måske ses som en begyndende modalliance til USA. 
·  Men på trods af hvad vi ovenfor kunne konkludere, ser vi også tendenser senere i forløbet, 
hvor man i nogle henseender vender tilbage til den mere neo­liberalistisk tilgang. Hvor man 
igennem et overnationalt organ, forsøger at diskutere sig frem til den bedste løsning, dog 
først efter at uni­polen, USA, havde valgt at gå udenom Sikkerhedsrådet. 
·  At der på trods af uni­polens typiske adfærd ud fra neo­realismen også ses mange tendenser 
til, at den øgede interdependens har en indflydelse på, hvorledes stater vælger at agere. 
·  Dette ledte os frem til at det internationale system ikke kun er det ene eller det andet, men at 
teorierne fungerer indbyrdes. Hvor neo­realismen er den mest dominerende, men synes at
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fungere under et ideal fra neo­liberalismen, omkring at stater kan samarbejde, med hensyn 
til fællesinteresser over egne interesser. 
Dette leder os ud i, at Sikkerhedsrådets rolle ikke er udspillet, men at dets fremtid afhænger af, 
hvorledes det internationale system udvikler sig, samt hvorledes uni­polen vælger at forholde sig til 
Sikkerhedsrådet. 
10.2 Sikkerhedsrådets rolle 
Resolution 1441 er et godt eksempel på hvordan Sikkerhedsrådet står i dag. Det har stadig en 
officiel rolle at spille, men har svært ved egentligt at opfylde den rolle, på grund af den magtbalance 
der er i rådet. Modstridende interesser i rådet førte frem til en resolution, der var et kompromis 
mellem to sider med forskellige meninger, og der som konsekvens heraf egentligt ikke levede op til 
den funktion, som Sikkerhedsrådets resolutioner ellers burde. Deres resolutioner skal være et bud på 
hvordan, man skal løse en international konflikt og medlemslandende har pligt til at overholde disse 
resolutioner. Ved en vag formulering lykkedes det for rådet, at sikre at alle medlemmer kunne 
forlade forhandlingsbordet med deres ære i behold. Til gengæld gik der lidt af Sikkerhedsrådet i 
denne forbindelse. 
Hele Irak sagen skaber tvivl om Sikkerhedsrådets berettigelse. Hvad skal vi med dette råd, hvis det 
ikke længere har indflydelse på løsningen af internationale konflikter? 
Sikkerhedsrådet er stadig et unikt forum til at løse opgave af international karakter. Disse opgaver 
bliver måske hyppigere på grund af stigende globalisering, som fører til øget interdependens 
landende i mellem. Desværre afhænger løsningen af opgaver om uni­polen samarbejder. Den er 
nemlig så magtfuld, at den, om end ikke uden ofre, kan gå uden om Sikkerhedsrådet, hvis den ikke 
er enig med rådets beslutninger. Desuden har uni­polen i dette tilfælde jo også den vetoret, som gør 
at den til hver en tid kan nedstemme et forslag som alle andre lande ellers stemmer for. 
I øjeblikket fører uni­polen, USA, en neo­realistisk politik, og dette afspejles i forhold til 
Sikkerhedsrådet, som af USA betragtes som et værktøj til at nå egne mål og bestemt ikke som en 
international instans med autoritet til at medbestemme USA’s handlinger. Denne situation kan 
ændre sig, hvis USA begynder at føre en mere neo­liberalistisk politik og lægger mere vægt på et 
internationalt samarbejde.
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Sikkerhedsrådet er, i et verdenssystem præget af én dominerende realistisk­orienteret aktør, fanget i 
en proforma rolle, som den kun kan opfylde, hvis dens medlemslande giver den lov. Hvis tingene 
skal ændre sig kræver det en ændring af polariteten i det internationale system. Sikkerhedsrådet står 
i stampe så længe en aktør er så meget mere magtfuld end de andre. Sikkerhedsrådet er skabt i en 
situation med multipolaritet og vil også fungere mest optimalt i sådan en situation. 
10.3 Perspektivering 
I dette afsnit vil vi bygge videre på vores konklusion og prøve at inddrage andre aspekter i forhold 
til vores problemstilling. Herunder: 
·  Reformeringen af FN 
·  Bush­doktrinen 
·  Hvorledes FN rolle kan ses i fremtiden, en humanitær organisation eller en reel indflydelse 
på sikkerhedsområder? 
·  Udviklingen i FN, hvis verden går mod realisme/liberalisme 
I vores afgrænsning, omtaler vi blandet den fremtidige reformering af FN, uden at vi vil behandle 
det i vores projektrapport. Men vi vil alligevel komme lidt ind på det her i vores perspektivering. I 
løbet af vores opgave, kom vi frem til at strukturen i Sikkerhedsrådet, kunne synes at være ude af 
trit med den aktuelle magtfordeling i verden, hvor lande i Asien, er økonomisk blevet til stormagter 
i løbet af slutningen af det 20. århundrede, samt den nuværende fordeling i sikkerhedsrådet, er 
domineret af lande fra ’vesten’. Det kan synes forældet, for hvis Sikkerhedsrådet reelt skulle kunne 
råde over hele verden, må det formodes at hver region, burde have en lige repræsentation i rådet. 
Den opdeling mellem Øst­ og Vesteuropa, der herskede under den kolde krig, gør sig ikke længere 
gældende. Derfor virker det absurd at Europa stadig er repræsenteret gennem 5 medlemsstater 
(Udover Frankrig, Storbritannien er to af de ikke­permanente pladser er reserveret vesteuropæiske 
lande og en plads er reserveret Østeuropa) ud af et totalt antal på 15. Hvis ting som disse, bliver 
ændret får Sikkerhedsrådet måske også større gennemslagskraft på verdensplan, fordi det vil være 
have en mere fair fordeling af sine pladser. 
Den amerikanske udenrigspolitik har, som nævnt i konklusionen, stor indflydelse på 
Sikkerhedsrådets rolle. Derfor bærer Bush­doktrinen en stor del af ansvaret for, at vi har stillet 
spørgsmålstegn ved denne rolle. Bush­doktrinen blev offentliggjort i september 2002. Ifølge
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doktrinen skal reglen om, at det er lovligt for et land at gå i krig mod et andet, udvides til også at 
inkludere krig, som har et præventivt mål, idet man dermed forhindre et angreb på én selv eller ens 
allierede. Bush­doktrinen meddeler også, at USA i højere grad vil handle unilateralt, når et 
multilateralt samarbejde ikke er muligt. I den forbindelse får FN en mindsket rolle i forhold til 
tidligere, fordi USA ikke længere mener, at FN er en nødvendig samarbejdspartner i deres 
internationale militære operationer. Doktrinen lægger altså op til, at der er i fremtiden vil komme 
flere krige, der minder om Irakkrigen, hvor der ikke er FN­mandat for en intervention. I øjeblikket 
virker det, som om USA tager tilløb til en konflikt med Iran. I hvert fald minder den amerikanske 
retorik og argumenter med hensyn til Iran meget om den de brugte i forløbet op til interventionen i 
Irak. 
FN har efterhånden udvidet deres områder med mange underorganisationer. I begyndelsen var FN's 
funktion primært at holde øje med den internationale fred og sikkerhed og menneskerettigheder. I 
dag har FN mange flere funktioner og har organer som bl.a. tager sig af nødhjælp, uddannelse, 
fattigdomsbekæmpelse og miljøforbedringer. Denne udvikling er også nødvendig i en globaliseret 
verden, hvor det er nødvendigt at arbejde sammen på flere og flere områder. I den forbindelse har vi 
overvejet om FN ikke er ved at udvikle sig til en mere normativ organisation, hvis hovedområde er 
at organisere internationalt samarbejde omkring humanitære og miljømæssige problemer. 
Som nævnt i konklusionen afhænger udviklingen i Sikkerhedsrådet og for den sags skyld også i FN 
af om verden går mod øget realisme eller øget liberalisme. Det er meget firkantet stillet op for 
aktørerne kan godt gå i hver deres retning. Det, der er afgørende, er derfor i hvilken retning de mest 
magtfulde aktører vælger at gå. I øjeblikket er den mest fulde aktør præget af en neo­realistisk 
tankegang og derfor får Sikkerhedsrådet end mindre rolle. Hvis denne tankegang i stedet var præget 
af neo­liberalistiske teorier, ville USA lægge mere vægt på en multilateral tilgang til løsning af 
internationale problemer og derfor ville Sikkerhedsrådets beslutninger også have større vægt.
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